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Ndzev bakalarské prdce: Hygiena rukou o$etfovatelského personalu — standardy versus
realita
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil °

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Nedostateén4a — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticky vhodné vymezeny vSechny relevantni pojmy pro ziskani zakladnich informaci ke
zpracovani studie.

Cile 1 vyzkumné otizky jsou vhodné konstruovany pro ucely studie.
Z metodologického hlediska pozitivné hodnotim vybér technik, avak u observace studentky
postrddam hlub§i zainteresovani dal$ich dil¢ich faktord z prostfedi, pacientli, stanice,
persondlu apod. Jako velice pozitivni hodnotim vybrané techniky a sledovani vsech
zakladnich aspektti, které jsou ilustrovany ve standardech a stale diskutovany na odbomych
prednaskach.

Vysledky jsou dostateéné deskriptivné popsany a pro lepsi ilustraci je ¢ast pozorovani
obohacena o vysledkové tabulky jednotlivych sekvenci. V prvni &asti diskuse studentka
popisuje shrnuti metodiky studie a literarni zakladny. Tyto duplicitni informace nejsou podle
mého ndzoru vhodné zapracovany, aviak nesniZuje to kvalitu obsdhlé diskuse, ve které
studentka komparuje dilezité a zajimavé vysledky ze své studie se zahraniénimi i Seskymi
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Celkovy pocet 41 zdroji, se kterymi studentka pracuje, poukazuje na velmi dobrou kvalitu
prace. Drobné stylistické a gramatické nedostatky taktéZ nesnizuji charakter ani vypovédni
hodnotu prace.

Priace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jak Ize podle Vs zefektivnit dodrzovani hygienickych opatieni v klinické praxi?

2. Jak si vysvétlujete, Ze jen tak malé mnozZstvi zdravotnického personalu pracuje podle

standard?
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