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Ndzev bakaldfské prdce: Specifika osetfovatelské péée u nemocného s cévni mozkovou

ptihodou v kontextu akutni pece

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
. UZite&né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4a
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si ke zpracovéni vybrala aktualni téma. V teoretické &asti popsala kli¢ové kapitoly
dan¢ tématiky. Ke zpracovani empirické &asti autorka vyty<ila vyzkumny cil a stanovila 4
vyzkumné otézky. Cil naplnila za vyuZiti polostrukturovanych rozhovorii a skrytého
pozorovani sester v praxi. Autorka specifikuje metodiku i vyzkumny soubor. V metodice
postraddm bliZ8i popis skrytého pozorovéni, kdy sestry pozorovala, jaké byla pozorovaci
kritéria? Ziskana data jsou v préci zpracovana vhodng. Diskuse je &tivé, nechybi zde odkazy
na vyuzitou literaturu ani vlastni nézor autorky na kliova zjisténi. Cile prace byly naplnény.
V préci se nachdzi drobné nedostatky: &arky, teéky, shoda podnétu s pfisudkem, v metodice
chybi popis pozorovacich kritérii, ne viechny zkratky jsou uvedeny v seznamu zkratek. I pres
vyjmenované drobné nedostatky klasifikuji prace kladng, ziskany popis odbornych
kompetenci je na vysoké trovni.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhoveél

Otéazka k ustni obhajobg prace:
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