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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béiné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nézory
2. Ne zcela b&zné néazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prdci nelze prilis vyuZit ani v praxi ani p¥i viuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mdm tyto:
Abstrakt neni sprdvné formdtovin — neni zarovndn do bloku a neodpovidd po obsahové
strdance. Misty se zde objevuje ,,ich® forma, cof neni vhodné. Zdroven Cdst abstraktu
vénovand vysledkiim nent spravné formulovand. Abstrakt md byt shrnutim prdce, Sformulace
typu: ,, Rdda bych viak poznamenala, Ze nékteré dotazované... " do abstraktu nepatri.
V prdci se objevuji riizné typy pisma — viditelné je jiz na str. 11 — Soucasny stav.
Metodika vyzkumu neni sprdvné popsdna, postup zpracovdni kvalitativnich dat je chybné
interpretovdan — viz str. 30. Mezi informanty se vyskytuje divka ve véku 14 let, postradam
informaci o ziskani souhlasu s realizaci vyzkumu stran rodici (zdkonného zdstupce) — jedna
se o osobu nezletilou. Celkové postrdddm informaci o informovaném souhlasu, v pFiloze
nenachdzim, v pfepise rozhovorii také ne.
V prdci se objevuji gramatické a stylistické nedostatky, které mirné sniZuji kvalitu této prace.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si zvolila aktudlni téma v dané oblasti. Teoretickd cdst je logicky strukturovand,
kapitoly na sebe volné navazuji. Studentka dobfe pracuje s bézné dostupnou literaturou. Tato
édst prdce poskytuje komplexni informace o dané problematice. V kapitole operacionalizace
pojmii jsou jednotlivé pojmy oznaceny jako podkapitola, domnivam se, Ze toto je nadbytecné.
Empirickd ¢dst je zpracovdna formou kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Metodika neni
sprdvné napsdna (viz vySe). NepovaZuji za vhodné prikladat k praci cely prepis rozhovorii
zejména z ditvodu zachovani anonymity. PrestoZe mdm vyhrady ke stanoveni kategorii, je
tieba Fici, Ze jsou velmi dobie popsany. Studentka je velmi dobfe charakterizuje, vhodné
vyuZivd i primych citaci. Tento popis vaimdm jako velmi zdarily.

Diskuze je obsahové psdna spravné, studentka zjisténé informace porovndvd se zdkladni
dostupnou literaturou. S literaturou velmi dobre pracuje. Misty se objevuje nepresnost ve
formulaci citace v textu i v seznamu pouZitych zdroji.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné:
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1) Vivodu uvddite, Ze jste diky zpracovani této bakaldrské prdce ,,mohla informovat
sirokou vefejnost, aby se dozvédéla, jakd vskali tato onemocnéni mohou postizenému



2)

3)

9

zpusobit . MiiZete popsat, jakym zpiisobem jste Sirokou verejnost informovala? O cem
konkréiné jste informace poskytovala, nac jste se zaméfila?

Vysvétlete prosim ndsledujici véty: ,, Otdzky z rozhovoru byly ndsledné rozdéleny na 3
kategorie a nékolik podkategorii, které pomohly pFi zpracovdni dat. “; , Vsem
dotazovanym byly kladeny stejné otdzky, které vychdzely z nékolika kategorii a
podkategorii, které jsou ndzorné rozdéleny v tabulce ... “ Mizete popsat pribéh
zpracovani dat  ziskanych kvalitativnim  Setfenim, metodou polostrukturovaného
rozhovoru? Resp. jak jste s daty pracovala a dospéla k uvedenym kategoriim?
Vmetodice, resp. v podkapitole 4.2 Vyzkumny soubor uvddite, Ze viichni informanti
byli ¢leny jedné endokrinologické ambulance. Bylo nutné k realizaci vyzkumu ziskat
svoleni od Iékare/lékaFky v této ambulanci ¢i od nékoho Jiného? Pokud ano, jak jste
tento souhlas ziskala?

Co Vas vedlo k tomu, Ze jste mezi dospélé informanty zafadila i Jednu divku ve véku
14-1i let? Jakym zpiisobem jste stanovila velikost vyzkumného souboru?
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