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. Mimotadné aktualni

_ Aktualni pro danou oblast
 Uziteéné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

_Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzZity dosud nebézn¢ prameny
Velmi dobra. pouzity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobra. bézné dostupne prameny

Nedostate¢né — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data. tabulky. grafy, piilohy):

. Mimofadné. funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem préce:
teoreticka cast, metodologie. vysledky, diskuze. zaver):

Teoretickd cdst prace je zpracovdna standardné = dostupnych zdroju. K dosazeni cilii prace
hylo zvoleno kvalitativai vvzkumné Setfeni. 7 éasti wmetodologie™ neni zfejmé. jakym
zpusobem byla provedena analyza a ndslednd interpretace dat. Autorce se podarilo
z rozhovoru vytézit mnoho informaci, avsak jejich zpracovani je provedeno ve stylu ,, otdzka —
kategorie", coz dokazuji i pasdze v cdsti |, vysledky " (ndsledné i ,, diskuse ™), kde je uvedeno,
napr.: ,, ...ve druhé kategorii jsme se piali, zjistovali, ....". Tuto skutecnost potvrzuje i shoda
nekterych odpovédi dotazovanych v nékolika odlisnych kategoriich. V cdsti ,, diskuse" jsou
chronologicky predstaveny jednotlivé kategorie, je potieba ocenit snahu v komparaci
s dostupnymi zdroji. Cest WZaver™ je prehlednd, v, seznamu pouZité literatury ™ jsou mnohé
clektronické zdroje nedobre citovany.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovél
Otdzka k ustni obhajobé prace:

V teoretické ¢dsti prace uvadite, 7e ..stav pacienta zhodnotite po povedeni zakladnich
psychickych vySetfenich™. MuZete uvést, o jaka konkrétni vysetieni se jedna?

Datum: 24.9.2020 Podpis oponenta bakalaiské prace Her



