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Oponent bakaldfské prdace: Mgr. Barbora Némcovd

Katedra/ tistav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prdce: VyuZiti dychaciho Mapleson C v pFednemocnicni péci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&sné
4. Standardni uroveti
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZzadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéng podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3, Prijatelna — -
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): K uvodu, a teoretické &asti prace
nemam #4dné pipominky. V diskuzi student vhodné& odstranil pfedeslé nedostatky a doplnil ji
o vlastni nazor na danou problematiku. Diskuze jiz neni pouhou kopii zji§ténych vysledkd
vyzkumu. V zavéru prace byly rovnéz odstranény vytykané nedostatky a praci vyuZzit pro
zdravotnické zachranare k lepsi orientaci v dané problematice.

.......................................................................................................................................................

Prace splituje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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