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Jméno a prijmeni studenta: Ivan Taras

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Vedouci bakaldFské prace: Mgr. Jifi Majstr

Katedra/ ustav: UoP

Nazev bakaldrské prace: Crush syndrom z pohledu zdravetnického zachranare
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitené a prospé3né

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, béZzné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoriadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagidt

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Shoda s jinymi dokumenty je pod 5 %.

Zasadni ptipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Student realizoval svou BP v navaznosti na situaci v ivodu roku 2020 pfevazné samostatné.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Student si klad pii zpracovani tématu své BP za cil vice porozumét pfedkladané problematice,
kterA neni v podminkiach CR pfili§ Gastym jevem. Po formalni strance neni dodrZena
pfedepsand struktura ¢lenéni (Cislovani) kapitol. V teoretické ¢asti prace &itajici 54 stran je
zahrnuta vybrand anatomie svalu, je mimo jiné nastinén vyluCovaci systém, dotena
rabdomyolyza, kompartment syndrom a crush syndrom. Vramci praktické &asti jsou
porovnavany pohledy zdravotnickych zachranait pisobicich v pfednemocniéni neodkladné
pé¢i a v lizkové intenzivni pééi.

Student prokézal praci s odbornymi zdroji na poZadované tGrovni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dob¥e

3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jakym zptsobem si pfedstavujete implementaci tématu ,,crush syndrom* do teoretické vyuky
v pregradudlnim studiu?

Datum: 1. 9. 2020 Podpis vedouciho bakalaiské prace




