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Jméno a prijmeni studenta: Ivan Taras

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Oponent bakalarské prace: Mgr. FrantiSek Dolak, Ph.D.

Ustav: OSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldrské prace: Crush syndrom z pohledu zdravotnického zichranire

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZzné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
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. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaléiské praci:
1. nemédm

2. mam tyto

V kapitole piilohy postradam seznam otazek k rozhovoru.

Slovni hodnoceni dle struktury prace:
Piedlozena bakalaiské prace je zpracovana jako vyzkumna.

Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly, které charakterizuji informace tykajici se zakladni
anatomie a fyziologie svalli a ledvin, kompartment syndromu, Soku a Crush syndromu.
Kapitoly jsou fazeny logicky. V kapitole 7.6 Terapie Crush syndrom v ramci pfednemocni¢ni
péce je v Casti, kde autor informuje o 1é¢b€ v nemocni¢nim zafizeni, uvedeno: ,,Pfi projevech
renalni insuficience se pfistupuje k peritoneélni dialyze (Zeman, 2011). Tato informace je ze
zminéného zdroje vytrZena zkontextu, nebot’ autor uvadi: ,, V subakutnim obdobi stoji
v popredi lécba rendlni insuficience. Pri jejich projevech je nezbytna peritonedlni dialyza,
extrakorpordlni dialyza neni za valecnych podminek dosazitelnd. (Zeman, 2011, s. 398)
V textu se autor odkazuje na zdroje, které souvisi s tématem. Citaéni norma neni v nékterych
ptipadech, dodrzena. U pfimych citaci chybi ¢islo strany. V seznamu literatury neni jednotné
uvadéni kiestnitho jména autort.

V praktické casti prace je stanoven cil, k jehoz naplnéni byla vyuzita kvalitativni
strategie vyzkumného Setfeni. V Charakteristice vyzkumného souboru je uvedeno, ze vyzkum
byl provadén s 6 zdravotnickymi zachranéafi a 6 nelékafskymi zdravotnickymi pracovniky
ARO. Ve druhém piipadé¢ neni jasné, zda se jednd o zdravotnické zachranafe nebo o
vSeobecné sestry. V zavéru prace je uvedeno, Ze autor chtél ukazat na pfipadné rozdily mezi
vybranymi zdravotnickymi zachranéti a nelékaiskymi pracovniky. PakliZe byl tedy vyzkumny
soubor tvofen takto, nepovazuji to za spravné, nebot' téma prace nese v ndzvu pohled
zdravotnického zéchranare.

Vysledky jsou dle autora kategorizovany, nicméné neni jasné, jak bylo kategorii
dosazeno. Rozhovor, ktery neni v pfiloze, mél obsahovat 7 otazek a kategorii je rovnéz 7.

V diskusi autor komparuje vysledky s vlastnim nazorem i odbornou literaturou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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