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Ndzev bakaldrskeé prdce:  Rodina s ditétem s Downovym syndromem

Volba tématu: 1. Mimo¥4dng aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4.
5.

Standardni Groves
Neobvyklé

- Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢ng naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B LN -

- Origindlni — zdafil4

- Logicka ~ systémova

. Logicka — tradi¢ni

- Pro dané téma nevhodns

Struktura préce:

W N -

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvality

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
— 3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativn{ nazory
2. Ne zcela b&né nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Prici nelze p¥ilis VyuZit ani v praxi ani PFi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijateln4
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrg
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdm

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Autorka bakalaiské prace predloZila k oponentskému posudku pfepracovanou praci po
neuspésné obhajobé v roce 2019,

Projekt bakalaiska prace je opét zatiZen ¥adou obsahovych a formélnich chyb. V teoretické
Casti citace literdrnich zdroig neodpovidaji stanovenym normam . Cetné zdroje jsou pod
stanovenym limitem vydani /Dunovsky 1986, Markovs, 1987, Kudera, 1981, atd./
Teoreticks &4st BP je doplnéna kapitolou 1 .2. 11 pod titulem Fdze vyrovndvdni se, kde se
autorka opird o model dle Kubler- Rossové, ktery je zaméfen na jinou cilovou skupinu —
nemocné s infaustni prognézou vaZného onemocnéni. Zameéry teoretické Casti BP by spise
odpovidalo vyuziti modelu, vedle Jankovského i modely dleVagnerové, uvedeny v monogafii

nedostatky, na které byla autorka prace upozornéna v pfedeslém oponentském posudku.
Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobs: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:

..................................




