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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci: nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Vramci teoretické casti prdce studentka velmi dobre pracuje se zdroji, i kdyz by bylo mozné
vyuZit vice zahranicnich titulii. Vybrané teoretické oblasti jsou pro danou praci relevantni.
Doporucila bych napr. v pasdzich popisujicich typ zarizeni vychdzet prednostné primo
ze zdakona, kde je to vymezeno. Ackoli studentka vyuzivala aktudlni zdroje, nékteré vyrazy jsou
terminologicky nepresné (napr. hovori o socidlné patologickém chovdni, aktudlné se
v odborné terminologii v oblasti prevence vyuziva vice pojem rizikové chovani) nebo nejasné.
NapF. termin dstavni vychova byvd zaméiovan za tistavni péci a nékdy dokonce za ndahradni
rodinnou péci, jako je tomu napf. ve stanovent cile prdce a vyzkumnych otdzkdch.

Vempirické casti mam vyhrady zejména ke stanoveni cile prdce, ktery bych doporucila
rozvést (kapitolu 4.1 Cile prdce tvoFi prakticky pouze jedna véta) a zdrover by bylo vhodné ho
vice propojit s ndzvem celé prdace. Cil je definovin pro oblast ndhradni rodinné péce,
ale rozhovory byly realizoviny pouze s dospélymi, kteri byli umisténi v zarizenich pro vykon
ustavni vychovy, jak vyplyva z tabulky ¢ 2. Také vyzkumné otazky by bylo mozné doplnit
0 odstavec, ve kterém by bylo napr. odkdzdno na predchozi teoretické ukotveni. ze kterého
vyzkumné otdzky vyvstaly. Prdce by ziistala stejné zajimavd, kdyby obsahovala pouze druhou
vyzkumnou otdzku s dilcimi dopliwjicimi otdzkami. Prvni vyzkumnd otdzka nemd Fddné
ukotveni v teoretické cdsti. Prakticky toto ukotveni je zaménéno za metodologickou cdst, kdy
nejde o viastni vyzkum, ale data, kterd by méla byt pro stanoveni vyzkumné otdazky podkladem.
Proto také neni vyzkumnd otdzka dostatecné zpracovand a zodpovézena. Druhd vyzkumnd
otdzka je ale ddle velmi pékné uchopend a studentka prokdzala orientaci v kvalitativnim
zpusobu zpracovani dat. Ocenuji jak kédovani a kategorizaci, tak také zpracované modely
a formulovand zakotvend tvrzeni.

Vzavérecnych kapitolach postradim ndvrat k vyzkumnym otdzkam a Jjejich explicitni
zodpovézeni. V diskusi ocerji srovndni s odbornymi zdroji, na druhou stranu by bylo vhodné
doplnit také viastni reflexi tykajici se limiti prdce.

Po formdlni strdance oceruji zejména kultivovany projev. Doporucila bych pouze vétsi
rozliSeni virovné nadpisi, kdy mezi druhou a tfeti tirovni neni patrny rozdil a v jinak dobre
postavené strukture prdce to miiZe piisobit mirné rusivé (napf. na str. 47).

VySe uvedené nedostatky uvadim zejména jako inspiraci pro pripadné dalsi vyzkumné prdce
studentky. Celkové prdci hodnotim jako velmi zdaFilou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfre
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajob¢ prace:

1) 'V prdci byly uvedeny riizné projekty, které napomdahaji mladym dospélym po odchodu
ze zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, jaky md autorka ndazor na jejich
dopad?

2) Napada studentku, jakym jinym zpusobem by bylo mozné metodologicky uchopit prvni
vyzkumnou otdzku tykajici se poctu mladistvych (resp. mladych dospélych), kteri
opoustéji nahradni rodinnou péci, pripadné pouze systém ustavni vychovy?
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