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. Aktualni pro danou oblast
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: - Originélni - zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovsjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, pfilohy):

- Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéne podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
I Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie. vysledky. diskuze, zavér):

Predkladana prace se vénuje kloubnim punkcim, konkrétné u kloubnich artroz. zanétu
zpuisobenych bateriemi, autoimunitni kloubni onemocnéni je opomenuto. Kapitola 1.5 je
vénovdana osetiovatelskym diagndzdam véetné sestaveni planu péce, ktery neni propracovany,
Jednotlivé cdasti nejsou formulovany dle zdsad (vyslednd kritéria. intervence). NepFesnosti se
objevuji i v kapitole 5.3. K dosaZeni cilu prdace bylo zvoleno kvalitativai vyzkumné Setieni, a to
skrze rozhovory a pozorovani, kreré je v casti ,, Vysledky ' chaoticky zpracoveano (objevuje jak
v éasti |, kategorizace rozhovoru s pacienty”, tak v casti , pozorovani sester"”). Vysledky
rozhovori jsou zpracovdny piehledné. Cast , Diskuse* je zpracovana dle jednotlivych
kategorii, zaslouZila by intenzivnéjsi komparaci mezi vysledky samotnymi.

V prdci se objevuji preklepy, misty gramatické chyby ve shodé prisudku s podmétem. Nékteré
zdroje jsou nedobre citovany. Je v§ak potreba ocenit samotny vystup z prace, ktery mizZe byt
vWuZit jak sestrami v péci o nemocné, tak pri vyuce budoucich nelékarskych profesiondlu.

Prace splinuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborng¢

1

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Popiste postup. jakym je vytvotila jednotlivé kategorie a podkategorie.

Datum: 1.7.2020 Podpis oponenta diplomové prace



