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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Diplomantka Lenka Hrbkova pfedklada vyborn& zpracovanou problematiku mapujici
pievedeni pacienta na domaci umélou plicni ventilaci.

V soudasné dobg, kdy dochazi k pietéZovani obloZnosti standardnich i akutnich luzek,
si velmi cenim volby tématu. Neni pochyb o tom, Ze prace je zrcadlenim zaujeti studentky
v oboru.

Kladné hodnotim zpracovani teoretické Casti prace, zejména pak kapitolu 1.4 o DUPV
a konkrétni navod na to, jak ji zrealizovat. V empirické ¢asti prace jsou zpracovana data
od sester a pacientd spole¢né s rodinami, coZ povazuji za velmi vhodné. Pii interpretaci
vysledki bych doplnila do schémat konkrétni popisy, aby bylo na prvni pohled jasné, co je
kategorie, co podkategorie a uvedla bych zde i kody. Studentka pouZila ve své praci
71 citagnich zdroju, s kterymi pracuje dle poZadavki kladenych na tento typ praci. V diskusi
nechybi vlastni nazor, ktery je argumentacné podpofeny, nechybi téZ komparace s literaturou.
V zavéru bych ocenila konkrétni doporuceni pro praxi.

Na zavér musim konstatovat, Ze se v praci vyskytuji drobné nedostatky (rozsah abstraktu,
gramaticka nekazen), které viak nijak vyrazné nesnizuji kvalitu predkladané prace.

Na zékladé vyse uvedeného praci hodnotim jako vybornou a pévné véiim, Ze toto hodnoceni
motivuje studentku k daldi védecké praci a bude mit redlny dopad na oSetfovatelskou praxi.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2. 18

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: Nemam.
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