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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UziteCné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

SN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prace je silna v teoretické ¢asti — konkrétné v ¢asti medicinské, kde studentka velmi odborné
popisyje jednotlivé ortopedické vady a konkrétni opera¢ni vykony. OSetfovatelské péci jako
takové je viak vénovano velmi malo pozornosti. Studentka dobie popsala zasady komunikace
a psychologického piistupu k hospitalizovanému ditéti, postradam vsak kapitolu o edukacni
¢innosti sestry s ohledem na cil prace, ktery mapuje spokojenost s mirou informovanosti u
rodi¢t a déti a je také jednim z operacionalizovanych pojmi. Jako nedostatek vnimam casté
uzivani zdrobnéliny ,,sestficka® a pojmu ,,zdravotni sestra®.

Studentka zvolila pro vyzkumnou ¢ast kvantitativni metodiku. Stanovila 4 hypotézy.
Vyzkumny soubor je pomérné maly, coZ studentka vysvétluje v souvislosti s COVID-19, kdy
se provadély pouze akutni operaéni vykony. V charakteristice vyzkumného souboru chybné
oznatuje, Ze respondenti pochdzeli z ndhodného vybéru, piestoze méla stanovend konkrétni
kritéria (rodice déti po ortop. operaci).

Ve vysledkové &asti chybi absolutni &etnosti, studentka pracuje pouze s relativnimi.
Diéle by bylo dobré konkretizovat v dotazniku pojmy ,,v8echno* ¢i ,,dostacujici informace®,
abychom méli i objektivni zpétnou vazbu, ne jen subjektivni. Vyzkumny soubor déti
obsahoval pfes 30% respondenti mlad$ich 5 let, které nejsou schopné vyplnit dotaznik, a
studentka uvedla, Ze u téchto déti vyplnili dotaznik rodi¢e. Nicméné& v préci tento udaj chybi,
je pouze pfipsan u dotazniku v piiloze.

V diskusi studentka dobie pracuje s literaturou a komparuje vysledky Setfeni. Zavér
popisuje subjektivni dojem studentky z vyzkumného Setfeni, postradam vSak celkovy souhrn
a rekapitulaci nejdalezitéjSich vysledkd prace. Velmi pozitivné hodnotim velké mnoZstvi
kvalitnich literarnich zdroji (celkem 94, 16 zahrani¢nich databazovanych).

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



Které konkrétni vysledky vadi préce se domnivate, Ze mohou slouzit jako studijni
material pro studenty oSetfovatelstvi a détské sestry?

Co viechno dle vadi zkusenosti obsahuje o3etfovatelska péce o dit€¢ po ortopedicke
operaci?



