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Autorka si zvolila velmi dileZité téma, které svym zaméfenim pfisp€lo k podpoie
smysluplnosti koordinované rehabilitace v Ceské republice. V teoretické &asti praci popisuje
zasadni témata, z nichZ vychazi &ast vyzkumna; autorka piinasi zakladni ptehled o mozkové
obrn€ a taktéZ zékladni diferenciaci koordinované rehabilitace.

Cilem préace bylo popsat vliv koordinované rehabilitace na celkovy rozvoj a zdravotni stav
ditéte s mozkovou obrnou. Je viak nutné se ptat, zda vibec existuje n&jaky takovy vliv...
Autorka diky pouziti polostrukturovaného rozhovoru jiZ tento vliv pfedpoklada, dokonce
nechavd informanty zhodnotit koordinovanou pégi. Zde tedy miZeme predpokladat, Ze je o
»koordinaci intervenci“ musela informovat dopfedu. Zahrani¢ni zkuSenosti a bohuzel jen
n€kolik geskych realizaci (viz napf. Arpida a dalgi vybrané organizace) ukazuji efektivitu,
jejiz relevance viak v CR nebyla prokdzéna (bohuZel ani z ekonomického hlediska). To
pfedstavuje jeden ze zasadnich argumentac&nich nedostatki napf. pro legislativni ukotveni.

Z konceptudlniho hlediska se jevi jako vice efektivni kategorizovat ty problematicky oblasti
(Zivotni zkuSenosti, chyby ze strany specialistd), které by pravé fungujici koordinovana
rehabilitace dokézala pfekonat &i jim preventivng zabranit. O to se autorka v préaci do urdité
miry snaZi a diky hloubkovému rozhovoru poukazuje na nedostatky, kterym $lo predejit.

Text prace je sestaven velmi citlivé a pfedstavuje ilustrativni ptfipadovou studii, ktera
znckolika Uhli pohledu seznamuje &tenafe s Zivotnimi zkuSenostmi rodiny s dit&tem
s postiZenim. To je nezbytné ocenit. Zarovefi je nutné vyzdvihnout komplexni posouzeni
pfipadu prostfednictvim rozhovoru a pozorovani. Toto je moZné jen diky dlouhodobé
spolupréci autorky prace a vybrané rodiny. To je samoziejmé pfidana hodnota, ktera je na
kvalit€ diplomové prace vid&t.

Drobna pozn.: Do diskuse jiz neni vhodné pfidavat tabulky a grafy. Ty patfi do vysledkit. V pfipad® nutnosti
porovnaéni je lépe odkazovat na pfilohu (&i na predchozi kapitolu).

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie



3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:
1. Zhodnotte fungovani koordinované rehabilitace v dom
ohledem na vyzkumné zjisténi a souCasny stav).
2. Kdo (ve smyslu profese) by dle Vaseho nazoru mél byt ,.cage
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