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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
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. Pro dané téma nevhodna
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. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
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. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Z nazvu bych olekaval, Ze téma (ndbozenské) viry a jejiho vztahu k péci o seniory bude
v celé praci hrat ustfedni roli. To se oviem nedéje. Je to jen jedna z oblasti, kterou autorka ve
svém vyzkumu tematizuje. Vztah k ostatnim tématim vyzkumu (kategoriim) neni ziejmy.
Vcili prace ani vyzkumnych otdzkdch neni téma viry viibec zminéno. Prace je diky této
tematické ,,rozkoSaténosti* sice velmi obsahla, ale obsahové neodpovida tomu, co piedesila
jeji ndzev.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:

teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka zvolila velmi dilezité téma a odvedla jist¢ kus poctivé prace pfi jeho zpracovani.
Moje kritické poznamky jsou pfedev§im vyrazem jistého zklamani, Ze v praci nenachazim to,
co bych ofekaval. Pro zpracovani teoretické &asti prace shromazdila autorka tctyhodné
mnozstvi literatury, kterou diisledné cituje. Nékdy vSak ve snaze vyté€Zit z literatury maximum
uvadi autorka fakta, kterd se zkoumanou problematikou pramalo souvisi, respektive se
v teoretické Casti prace objevuji témata, ktera pak v praktické ¢asti nejsou vitbec reflektovana.
Naopak nékteré kapitoly teoretické ¢asti, které se k nazvu prace bezprosttedné vztahuji (1.1.4
Eticka vychodiska v kiestanskych hodnotach, 1.3.4 Vliv viry na vykondvani péce o nemocné
a umirajici seniory) by si jisté zaslouzily vétSi pozornost. Na str. 38 autorka uvadi kli¢ové
tvrzeni: ,NaSe vira nas také utvafi v tom, jak se stardme o naSe seniory.” O&ekaval bych, Ze
kolem této teze se bude tocit veSkerd argumentace prace, ale Zadnou oporu, pro toto tvrzeni
nenachéazim. V rozporu s timto tvrzenim je také pfedposledni véta uvodu, kde autorka pise, ze
,»,0sobni pohled jednotlivych ¢lenti domova pro seniory, tedy jejich osobni vira®“ ma dle jejiho
nazoru ,,marginalni vliv na kone¢nou etiku jejich pfistupu k seniorim a tim na kvalitu Zivota
seniortl. Cil prace ani vyzkumné otazky o tématu viry viibec nehovofi, proto ani ve shrnuti
vysledkil neni o tématu viry fe¢. Naopak zde autorka popisuje vyznam financovani pro kvalitu
sluzeb. TentyZ problém vidim v kapitole diskuze. PiSe se tam o v§em mozném, jen ne o
vztahu viry k etice poskytované péce.

Dovolim si jeSt¢ drobnou poznamku k samotnému vyzkumnému souboru. Na strané 62
autorka uvadi, Ze z divodu zachovani anonymity oznacuje domovy pro seniory pismeny A, B
a C. To je jist¢ dulezité, bylo by vSak potfeba anonymizovat i zfizovatele. V ptipadé domova
pro seniory A je zfizovatel natolik specificky, Ze je popisovany domov pro seniory snadno
identifikovatelny. Zaroveit mi ale neni jasné, pro¢ zde zminény zfizovatel neni uvedeny
v tabulce a grafu na str. 124.

Z celé prace je zfejmé, Ze autorka je v tématu péce o seniory hluboce zainteresovana a na
etice péCe ji velmi zalezi. Nékdy vSak mén€ znamena vice. Praci by prospélo, kdyby se
autorka drzela zvoleného tématu a nesnazila se do prace vmeéstnat vSechno mozné.



Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
O co ve svém vyzkumu opirate tvrzeni, které uvadite v zavéru své prace, Ze ,,vira ma naprosto
zdsadni vliv na etiku péde o seniory?“ Li§i se tedy n&jak etika poskytovanych sluzeb
v zafizenich zfizovanych cirkvemi a v zafizenich bez vlivu cirkvi? Plyne zrozhovord, Ze
v&Hci personal poskytuje z etického hlediska lepsi pé&i? Je-li vliv viry zasadni, pro¢ naopak
v uvodu pisete, Ze je marginalni?







