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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodn4

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoradné, funké&ni

2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor je uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani Vv _praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobri
d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Nedostatecné propracovand teoretickd a vyzkumnd Cdst diplomové prdce.

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predklddané téma diplomové prdce je aktudlni a v kontextu cilové skupiny, se kterou autorka
realizovala vizkum, je urcité zajimave.

Teoretickd &dst prdce je postavena na prehledu literatury, kterd se vénuje jak adolescenci,
tak problematice socidlnich siti. V neposledni fadé autorka predklida Ctendri i ndhled na
kyberSikanu a jeji prevenci. Jednotlivé kapitoly, tak jak jsou poskldiddny, bohuZel vykazuji
autoréinu nedostateénou znalost problematiky, o které piSe. Autorka spise povrchové téma
zkoumd, nei aby prindSela néjaky uceleny piehled aktudlni odborné literatury. Jako
problematickou vidim kapitolu, kde autorka popisuje formy rizikového chovdni v
kyberprostoru, kterym mohou byt mladi lidé na socidlnich sitich vystaveni. Zde bych éekala,
¥e uvede vSechny formy pFimych utokii jako napf. blogovdni, bluejacking, catsishing,
cyberstalking, dissing, harrasment a dalSi. Zde je patrné, ie zde autorka nevénovala
dostateénou pozornost studiu odbornych zdrojit a diky tomu tyto typy pFimych utokii ndasledné
ani nezaFadila do svého vyzkumu. Ddle autorka pFedklddd ctendri kapitolu prevence (str. 31,
kap. 1.5), kterou v kontextu tématu povaZuji za zbytecnou. Navic v podkapitole 1.5.2 uvadi
jako jedinou organizaci Portus Prachatice, o.p.s., snad proto, Ze je z Jiholeského kraje.
Nevhodné tuto organizaci uvddi v seznamu klicovych slov. Kurzy, které v této kapitole
zmiriuje, maji akreditoviny i jiné NNO a navic se jednd o kurzy, které nejsou vhodné pro
cilovou skupinu, o které tato diplomovd prdce je. V teoretické &dsti také chybi informace o
vyzkumech, které byly v této oblasti realizoviny nap¥. vrdamci projektu E-Bezpeci
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

V &sti vizkumné stanovuje dva cile a tfi hypotézy. Uvddi v nich, Ze cilovou skupinou budou
studenti SS, ale v metodice se dozvidime, Ze pro porovndni vyzkum zrealizuje i u ucilist’.
V popisu vyzkumného souboru pise, Ze se jednd o 10 odlisnych $kol, v popisu o jaké Skoly jde,
jsem napocitala 9 typiu + uciliste. C elkové je popis vyzkumného souboru pro mé
nesrozumitelny a to i kontextu otdzky ¢. 3 v dotazniku. V metodice postraddm zcela popis
etiky vyzkumu a pfesné vysvétleni toho jakym zpiisobem autorka oslovovala cilovou skupinu
(napf. jaké socidlni sité k osloveni respondentii vyuZila).

Dotaznik obsahuje celkem 22 otizek, nékteré otdazky povazuji za nadbytecné (v kontextu toho
jak si stanovila cile vyzkumu), napfiklad otdzku 4, kde se autorka respondentii ptd, zda maji
lidet na socidlni siti a v metodice uvddi, Ze pravé na socidlni siti je kontaktovala. Dile pak
otizky 16 a 17, které se tykaji zdravotnich problémii. Grafy uvedené ve vysledcich nejsou
vhodné usporddané, na nékterych strandch jsou na vysku nebo na §ivku, co? pFi &teni prace
puisobi dosti rusivé.



Diskuse obsahuje casteénou konfrontaci ziskanych vysledkii s odbornou literaturou, Zivér
obsahuje informace, které by bylo vhodnéjsi uvést v diskuzi a je zbyteéné obsahly.

Seznam literatury neni vidy v souladu s citacni normou, napr. citace odbornych casopisa.
Lze ocenit snahu autorky o Ipracovdni aktudlniho tématu.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Prosim vysvétlete, jak presné probihalo kontaktovini respondentii a to véetné typu
socidlni sité, kterou jste k tomuto ucelu pousila.
2. Jaké typy socidlnich vitahii dle Vaseho vyzkumu nejcastéji respondenti navazuji?
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