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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. UZite€né a prospeiné

. Standardni Groveii
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, b&zné dostupné prameny
4. Nedostatedna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretické ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast prace je adekvatnd zpracovand za vyuZiti tuzemskych i zahrani¢nich
odbornych zdroju.

Cile nejsou dobfe formulovany. Hlavni cil: Zmapovat pristupy pfispivajici k GspéSnému
zadlenéni do spolegnosti. — koho, &eho? Zjistit, jak probiha resocializace u téchto
komunika¢nich partnerti. Pochopitelné, co timto studentka chtéla fici, je az v ptipad¢ znalosti
nazvu prace a §ir§ich souvislosti.

Metodika je odpovidajici. Absentuji otdzky do rozhovoru, nelze je tudiz zhodnotit.

V &asti vysledky se viechny kapitoly jmenuji shodneé. Studentka uvadi jako zpUsob analyzy
dat trsy, coZ nepovazuji za zcela vhodnou volbu — neni pro né opodstatnéni, vice vyhovujici
by byla zakotvena teorie. V&t§im problémem je ale, Ze vrealu studentka sZadnymi trsy
nepracuje. To co nazyva trsy, jsou pravdépodobné tasti nazva otazek (coZ ale nemohu
zkontrolovat, protoZe otazky pfiloZené nejsou), nebo mozna kategorie. Zptisob zpracovéni dat
odpovida spiSe kvantitativnimu vyzkumu, ve€tSina ¢asti §la i dotaznikovou formou fesit (napf.
hned davody vstupu do zafizeni). Vyzkum je spiSe povrchovy, data nejsou dostatecné
analyzovana, odpovidaji spiSe BP nez DP.

Diskuse a zavér jsou v pofadku.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni

obhajobg: 1. ano
. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Nekladu, pouze prosim o objasn&ni prace s terminem , trs™.
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