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PredloZena prace se zabyvéa vyuzitim hodnoticich kal pfi oSetfovani pacientli s poranénim
mozku. Oblasti, které s tématem souviseji (druhy, diagnostika, lé¢ba po poranéni mozku,
oSetfovatelska péce, hodnotici skaly veetné vzdélavani vSeobecnych sester a zdravotnickych
zachranaftii se zaméfenim na kompetence) jsou detailné popsany. Studentka vyuzila dvé
vyzkumné kvalitativni metody — polostrukturovany rozhovor a kazuistiku. Ze ziskanych dat
vytvofila 6 kategorii, kazuistiky viak postradaji vhodné zpracovani jako celku tj., jakym
zpusobem doslo ke shrnuti dat v kazuistikach. V metodice chybi popis, jakym jazykem byla
ziskand data od sester z Bavorska. Zajimavé je viak zpracovani kazuistik do NANDA domén.
V kapitole o vzdélavani nachazim nesrovnalosti v citacich a popisem odborné zpusobilosti
v ramei magisterského studia. Text je zhustény, bez mezer mezi nazvy kapitol a vlastnim
textem, coz se odrazi na estetice prace. Na strané 55 by vhodnéjsi bylo uvést informace o
ran¢ do druhé domény a hematom do prvni domény. Na strané 21 je hruba chyba. Zavér je
zdlouhavy a neni v souladu s formalnimi pozadavky.
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