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. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prosp&iné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdatila
. Logickd — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdivodnéni shody: x

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si jako téma diplomové prace zvolila zajimavé a aktudlni téma bezpefnosti
vybranych spoletensky vyznamnych budov v krajském mésté Ceské Budg&ovice. Prace
v teoretické &asti pojednava o stéZejnich oblastech bezpeénosti zejména z pohledu ochrany
obyvatelstva, pozarni ochrany a mimofadnych udalosti. Naplnéni cilt je dosazeno pfedeviim
metodou Fizeného rozhovoru a jeho nasledného zhodnoceni, které je feSeno formou SWOT
analyzy. Setfeni je vhodn& zamé&feno na zhodnoceni piipravenosti budovy z hlediska poZarni
prevence a pfipravenosti budov a personalu z hlediska ochrany obyvatelstva.

Kvalitu diplomové prace snizuji ob¢asné nepfesnosti, vagni formulace (Hasi¢sky zachranny
sbor kraje — str. 40) a forma odkazi na zdrojovou literaturu (napf. str. 35, 41). Pro praci
povazuji za piinosné vyuziti zahrani¢nich zdrojii z mezinarodnich databazi Scopus a Web of
Science, které autorka vhodné zapracovala do textu.

Metodf)logie vzhledem k pozadavkim kladenym na diplomovou praci byla zvolena a vhodné
provedena, autorka tak dosdhla ur¢eného cile.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucéuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: x (‘\_\ ¥
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