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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni trovei

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B O B S B LU T S VS I

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

= W=

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

W=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si zvolila aktualni téma diplomové prace — . Pfipravenost zdkladnich $kol
na ozbrojeny ttok ve mésté¢ Bene3ov™. Teoretickd ¢ast je feSena sestavenim jednotlivych aZ
nesourodych kapitol, kdy neni zfejmé, jak se téma vztahuje k cili prace, napf. kap. ,,Pfiprava
ob&and k obrang statu“, ,,.Ceska republika a zbrané“. V teoretické ¢asti neni informace
o preventivnim projektu Ministerstva vnitra CR ,,Ozbrojeny tto&nik ve Zkole a déle o jeho
realizaci napf. v JihoCeském kraji ¢i jinde. Z hlediska zaméfeni tématu k pfipravenosti $kol
v praci postraddm teoretickd vychodiska organiza¢niho, reZimového a objektového
zabezpeceni Skol a Skolskych zafizeni, které je bez patfi¢éného zakladu hodnoceno v praktické
casti.

Prakticka ¢ast fe$i pfipravenost vybranych $kol, kdy autorka (jak sama uvadi) vychazi
z pievzatych informaci z externiho auditu, na ktery v textu ani v seznamu pouzitych zdrojt
neni odkaz (zlstava otazka, do jaké miry se jedna o vlastni zpracovani)! Jako nevhodné
hodnotim prezentaci za sebou jdoucich obrazka 1 — 11 (str. 54 — 59), kdy neni pfimé
propojeni v textu a neni pfipojen slovni komentai! Obdobné i obr. 12 — 20 (str. 67 — 71) a obr.
21 - 29 (str. 78 — 82).

V ciselném oznaceni kapitol prvniho fadu je chybné interpunkce. Z formélni stranky je
-chybné uspofadany ,.Seznam literatury®, kde jednotlivé zdroje nejsou fazeny abecedné.
V Seznamu literatury nejsou obsazeny nékteré uvedené zdroje v textu prace (napf. na str. 13
je odkaz na ,Krizovy plan $koly, 2020%, ale v piehledu literatury absentujel Zakony jsou
v .Seznamu literatury” uvadény nejednotné, napf. pofadové €. 14 a 23 v seznamu. Seznam
literatury je veden neuspofadané a nekompletné, viz napf. nedplny tdaj pofadové éislo 13.
Provadéni odkazil v textu na pravni prameny je feSeno ¢asto s chybami, napf. str. 12, 13.

V zévéru autorka uvadi (str. 87), Ze byl pouzit kvantitativni vyzkum, coz je NEPRAVDA.
Chybné tvrzeni koresponduje se slabé rozpracovanou kap. 3 ,Metodika“ (str. 44), kde
absentuji informace o uZité metodologii. Zavér ma byt ucelenym shrnutim a vyhodnocenim
prace anema piindSet nové poznatky. V textu se objevuje nova informace o provedeném
cviteni nautok aktivniho stielce, ale v pfedchozim textu neni zminéno &i jinak feSeno.
Autorka konstatuje Spatnou uroven jedné ze zkoumanych $kol a doporuéuji uéinit ,, okamZita
opatieni pro zlepSeni bezpecnosti Zdakiu a pracovnikii $kol“. Nekonkrétni a nejasné
formulovana opatfeni jsou chabym vysledkem diplomové prace.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. 1e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Je dle Vaseho nézoru vhodné, aby se na mozny ozbrojeny titok pfipravoval jen personal skoly
nebo i Zaci? Jaka jsou rizika takovéto piipravy?
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