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. Mimotadné aktudln{

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu;:
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémovi

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodnéa

Struktura prace:

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimorfadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné néazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoretickd &ast prace je zpracovana prehledng, logicky Elenéna do jednotlivych kapitol.
Metodika je popséna dostate¢n&. Vysledky prace jsou prezentovany ve formé& obrazki a
tabulek, piehlednosti a nézornosti by prospélo doplnéni podrobnéjsiho textu. Porovnani a
zhodnoceni vysledkii patti do diskuze, kterd mohla byt deldi, a jednotlivé parametry vice
diskutovany. Zavéry prace jsou jasné a jsou podloZeny vyuZitim piislusného SW. Drobné
formalni chyby nemaji vliv na celkové hodnoceni prace.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na zakladé jakych skute¢nosti jste volila meteorologické podminky pro SW modelaci?



