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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
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. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. NedostateCna - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pFilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: -

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagidt

Slovni hodnoceni v pFipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: nejvy3$si mira podobnosti 0 %

Zasadni ptipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka nerespektuje Opatieni dékanky 6/2016 ohledné doporucencho &lenéni textu, citovani zdroju,
seznamu literatury atd.

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Préace je zajimava a dilezita. Etické otazky radia¢ni ochrany se fesi jen nékolik let. Napf. Mezinarodni
komise radiaéni ochrany (ICRP) vydala prvni publikaci tykajici se etického zakladu jejich doporuceni
az v roce 2018.

V teoretické asti prace je kratky prehled vyuziti ionizujiciho zafeni v zdravotnictvi, radiagnich rizik, a
radiaéni ochrany (principi a legislativy). Tato &ast je na 13 strankach, tj. kratké, ale zcela dostacujici.
Na dalgich 7 strinkach autorka popisuje piehled etiky radiaéni ochrany na zakladé jiz zminéného
dokumentu ..Ethical Foundations of the System of Radiological Protection* (ICRP 138) z roku 2018.
Lze zde konstatovat, e autorka prace nékteré myslenky tohoto dokumentu pfekvapivé piesné a
piiméiené interpetuje, coz je pieklapujici vzhledem k tomu, Ze dokument ICPR 138 dosud nebyl
oficialné pielozen do &estiny ani zatim neni piili§ diskutovan v Ceske nebo mezinarodni literatufe.

V praktické &asti predstavuje autorka dotaznikové Setfeni, kterym se snazila odpovidat na vyzkumnou
otazku ,Jak jsou FeSeny etické otdzky v radiadni ochrané v praxi radiologickych asistenti?”
Respondenti byli osloveni na tiech pracovistich v Praze - coZ je jediny kriticky bod této prace, ktery
vidim, protoze by bylo samoziejmé zajimavé mit trochu 3irdi prehled situace na riznych pracovistich,
a to i mimo Prahu. Ale chapu, 7e rozsah diplomové prace musi byt realné zvladnutelny. Pozitivni je,
se autorka sestavila dotaznik zcela samostatné, méla i jasnou pfedstavu o pofadi riznych otazek veetné
zdivodnéni, a analyzovala vysledky dotaznikového Setfeni rozumnym zpusobem. V diskuzi srovnava
vysledky s (¢asteéné) podobnym Setfenim mezi radiologickymi asistenty v USA, podava i kratky popis
toho, jak by ona sama odpovédéla na vlastni otazky. Prace kon&i rozpravu navrhy pro zlepSeni
sougasného stavu této problematiky z toho diivodu, Ze dost velka ¢ast respondenti (kolem 40 %) nikdy
ve studiu nebo v celozivotnim vzdélani neabsolvovali vyuku etiky, a mnoho z nich nevi, kam se
obratit s pfislusnymi otazkami. Prace proto skute¢né vypliluje mezeru v Ceské literatufe o radiaéni
ochrang.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2, e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhoveél

Otézka k Gstni obhajobé prace: Nejnové&jsi pracovni skupina Mezindrodni komise radiologicke

ochrany diskutuje o tom, zda by neméla byt empatie mezi principy procesni etiky pro lékaiskou
aplikaci zafeni. Co o tom myslite Vy?
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