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Teoretickd &ast prace obsahuje nezbytna témata k dal§imu postupu v praktické c&asti
diplomové prace. Autor pii zpracovéani postupuje od obecného ke konkrétnimu, tedy od
historie, vymezeni Vodni zachranné sluzby CCK k praktické &asti, kterd je zaméfena na
konkrétni stanovi§té na Orliku a vlastni Setfeni.

Metodologie je zpracovédna na zékladé dotazovani respondentii a nasledné vyhodnoceni
ziskanych informaci je provedeno pomoci SWOT analyzy. Ze ziskanych vysledkd jsou
vyvozeny zavéry a doporuéeni. Lze konstatovat, Ze cile diplomové prace byly naplnény.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
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2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Je dle Vaseho nazoru smysluplné profesionalizovat sluzby VZS CCK nebo je vhodngjsi
model zaloZeny na dobrovolnické ¢innosti? Z hlediska profesionalizace CCK, myslite, Ze by
byl mozny model sluzby jako u Horské sluzby?
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