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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
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. Uzite¢né a prospésné
. Standardni urover
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafrila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné€ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

£ N

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autor si zvolil ke zpracovani aktualni téma aktivniho stfelce ve $koldch na pfikladu opatfeni
ve vybranych 8kolach. V ndzvu autor vymezuje feené Gzemi na okres Strakonice, ale
v rozporu s timto se zabyva pouze §kolami v ramci mésta Strakonice. K textu mam nasledujici
pfipominky:

e Neni zfejmé, jak kap. 1.2 (Terorismus jako hrozba spole¢nosti) souvisi s tématem prace.
Kapitola neni navazana na feSenou problematiku a pisobi nesystémove. V kapitole se
pojednava o nebezpe¢i zneuziti zbrani hromadného nifeni a v zavéru subkapitoly se
najednou vyskytuje problematiky mé&kkych cili. Dale nésleduje subkapitoly tfetiho fadu,
kde je feden aktivni stfelec a nasledné palné a chladné zbrané. Pouzité ¢lenéni povazuje za
nesystémove.

¢ (Odkaz na zdrojovou literaturu uvedeny na str. 23 jako ,,MV, 2000* je v seznamu literatury
nedohledatelny (obdobné neuvedené zdroje jsou Rikoslaki 39/1889; Poliisilaki 540/2020
na str. 29 a dal3i napf. str. 30)!

e Piehled typovych &innosti nemd uvedenu zdrojovou literaturu, pfitom se jedna
o pfevzatou informaci.

e Kap. 1.5.4 Ochranné opatieni povazuji v rozsahu jednoho odstavce za zcela nedostateCnou
vzhledem k podstaté a cili diplomové prace. Nejsou-feSeny organizacni opatfeni, prvky
zabezpedeni objektu apod.

o V teoretické &asti neni zmindn projekt Ministerstva vnitra CR, ktery se zaméfuje na
problematiku ochrany pfed utokem aktivniho stfelce. Autor v textu nereflektuje ani
projekt Krajského dfadu JEK, ktery se zapojil do piipravy personalu Skol v ramci
prevence. Popis sou¢asného stavu, projektl a opatfeni, ktera jsou realizovéna je na velmi
nizké Grovni. :

e Autor v praci pouziva nesmyslné vyrazy, napi. ,,hlavni okresni mé&sto* (str. 37).

e Planek na str. 42, 49 je necitelny.

e Provedena tzv. bezpenostni analyza je formulovana narativnim zplsobem a neodpovida
pozadavkim odborného textu. Chybi struktura zkoumanych opatieni, aby bylo mozné
porovnat spole¢né prvky (postacila by tabulka s jednotlivymi prvky).

e Na str. 77 je uvedeno, Ze bylo vyuzito experimentu. Z predchozi textu vSak toto neni
ziejmé!

e Podrobné vyhodnoceni Setieni pisobi nepfehledné, neni ¢lenéno a je obtizné s v textu
orientovat.



e Autor provedl SWOT analyzu, ktera je realizovana na zakladni Grovni bez dalsiho
rozpracovani.

Prace splituje zakladni pozZadavky kladen€ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.né
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Je dle Vadeho nézoru vhodné, aby se na mozny ozbrojeny utok pfipravoval jen personal skoly
nebo i zaci? Jaka jsou rizika takovéto ptipravy?

Datum: 18.8.2020 Podpis oponenta diplomové prace... ..



