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Dalsi hodnoceni:
Diplomova prace predstavuje zpravu o aplikovaném kvantitativnim vyzkumu o vyvoji pozaru
v letech 1997-2017. Je cennd tim, Ze byla zpracovana prognostika ve vazbé na jednotlivé
okresy za vymezené Casové obdobi. Jak autorka v abstraktu a v zavéru podotkla, neni
prozatim jasné, jak dlouhé by mélo obdobi pro vydavani kratkodobych, stfednédobych
a dlouhodobych prognoz — ziejmé tato vazba regionu na délku obdobi dosud neni v literatufe
diskutovana. Z tohoto divodu charakter vysledki z hlediska 20 zkoumanych let autorka
nezaiadila prizorem kratkodobosti, stfednédobosti ¢i dlouhodobosti.
Dalsim zajimavym vysledkem jsou poéty okresii spojené snejvyS8imi pocty pozaru
a nejvyssimi Skodami — v ramei 3kalovani (6.prvek skély) toto zjisténi vedlo autorku ke
konstatovani, Ze tato naméfena data maji charakter odlehlych dat a zplsobila odchylku od
normality v rimci obou zkoumanych statistickych znakt. Normalita by byla neparametrickym
testovanim doloZena zfejmé pfi pouziti jen prvnich péti prvkt skédly — pfi zafazeni 1 6.prvkii
skaly byly hypotézy H1 a H2 prijaty autorkou jen suritou mirou pravdépodobnosti.
Hypotéza H3 byla podle o¢ekavani potvrzena — korelace mezi pocty Skodami byla na pomezi
slabé a silné pozitivni korelace (bliZe silné pozitivni korelaci).
Metodologicky si autorka pocinala fundované — ucinila odkad metodologické triangulace
90:10 (tim ohodnotila sviij prinos k teorii zkoumaného typu mimofadnych udalosti). Krome
toho lze v diplomové praci jako zpravé o aplikovaném kvantitativnim vyzkumu rozeznat
popis viech fazi pfevazujiciho kvantitativniho vyzkumu — reporting (sbér dat a soucasny
stav), explorace (uzaviena formulaci operacionalizovanych hypotéz), explanace (metodikou
realizovana verifikace hypotéz sexplanaéni funkci) a konecné predikce (autorka
naformulovala nejen pfinosy, ale také navrhy navazujicich praci)
Kontrola plagiatorstvi vedla u jediného zdroje (Diplomova prace p.Smolika) k hodnot¢ vyssi
neZ 5% (6%) — zpusobeno ziejmé& vybérem obdobnych metod statistick¢ho Setfeni, tento fakt
nijak nezastinuje puvodnost vyzkumnych praci autorky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak dlouha ¢asova obdobi zkoumdni vyvoje pozari by byla vhodna z hlediska vydavani
kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych vyvojovych prognoz?
Jakymi pfi¢inami mohla byt zplsobena odlehlost dat objevena v ramci 6.prvku skaly (tj.

vysoké pocty pozarh, vysoké skody)? /) 7 / ®
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