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Nazev diplomové prdce: Pohavarijni a sou¢asna expozi¢ni situace v rezidenénich
oblastech Fuku$imské prefektury — aspekty komunikace rizik
nizkych davek.

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢n€ a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

by —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi — v nékterych &istech

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

._Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

P S

Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna
4. Nevyhovujici

LI DD —



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobré
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

D

2)

3)

Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti jsou v souvislosti s problematikou voleny rozsahové
nevyvazené a nedusledné. Autorka pomérné rozsahle uvadi typu reaktori a prubéh
havérie, které stématem prace souvisi okrajové. Mnohem podstatnéjdi je uvedeni
informaci o realizaci dlouhodobého projektu IAEA a FK po havarii, protoZe na tom pak

autorka stavi vysledky préace. Takova kapitola zde uplné chybi.

Kap.1.9, 1.10, 1.11 (Nizké davky, Pozadi, ...Otazka nizkych davek) nema vhodné pofadi
a mély by byt propojeny.

Kap. 4.8. Komunikace rizika umisténa do Vysledk je zpocatku také obecnou teorii, ktera
mela byt uvedena v teoretické ¢asti. V té teorie komunikace rizik chybi.

Pies Cetné rady a usilovné vedeni autorky neni teoreticka &ast obsahové piili§ zdafila.
Nekteré nadpisy kapitol nevypovidaji dost konkrétné o obsahu.

Metodika ndas spiSe informuje o obsahu préace. Jedinou definovanou metodou je ,,studium
hodnot ziskanych monitorovanim®. Neuvadi zpiisob, jakym se k témto hodnotdm
dopracovala a Ze podkladem prace jsou zejména Reporty IAEA a FK o jejich vzajemné
spolupréci a to i1 na urovni ,,risk communication®. Tento zdroj velmi stroze zminuje az ve
vysledcich.

Vysledky: Monitorované veli¢iny ve FK jsou graficky ndzorné dobfe zpracované.
Porovnavani veli¢in s hodnotami v CR (MONRAS) zcela chybi, ackoliv je uvedeno
v metodice. Kap. 4.7.1. MONRAS je pouze teoretickd kapitola, kterd konstatuje, Ze
Monras existuje a co umi, nezpracovava vysledky.

Druhd ¢&ast vysledkl ,Komunikace rizik“ je jen jedna nellenéna kapitola, ktera misi
mnoho teorie s domnénkami a uvahami autorky, nikoliv zji§ténad fakta na zakladé
podklad, které méla autorka k dispozici.

Nadpis Kap. 4.9. Dopad havérie na vefejnost nevypovidéa o jejim obsahu, nebot dopady
nebyly pouze psychologické. Nadpis 4.13 Jaderné elektrarny v Evropé rovnéz nezapada
do kontextu vysledku, i kdyZ obsahové ¢asteCné ano.

Vysledky zejména v ¢asti Komunikace rizik nejsou strukturované jako vysledky, ale op&t
pouze jako teorie, nékde i diskuse.



4) Diskuse - zejména odstavec posouzeni optimalizace melo byt ve vysledcich. Tento krok
je zminén i v metodice prace. Cast Komunikace rizik jsou prevazné vysledky, ke kterym
méla autorka dospét, a ve vysledcich chybi.

5) Zavér je pies Caste¢nou zmatenost celé prace koncipovan pomérné srozumiteln&. Vystupni
brozura ale pravidla jednoduchosti a nazornosti pro pochopeni obyvatel vSech aspekti
radiatni ochrany a optimalizace pfilis nesplituje. Malé pismo, mnoho textu, neodlieny
kliové informace, nevysvétleno pro laiky....

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: Co znamenaji pojmy expoziéni situace; planovand, nehodova
a existujici expoziéni situace.
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