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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl astecng naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

SN |5 I NS I

Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

- Dobrd, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové préace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovéni

4. Prici nelze p¥ili§ vyuzZit ani v praxi ani pFi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoreticka ¢ést prace obsahuje viechny relevantni kapitoly, které souvisi se zaméfenim prace
(nazev, cile) — jediné, co je v textu postradano, je popis zplisobu vytvafeni situaéni analyzy
(ve své podstaté situaéni analyza jako celek chybi). Metody a techniky situaéni analyzy
nejsou bohuZel popsany ani v metodologii vyzkumu diplomové prace.

Autorka prace si stanovila ambiciézni cile, které viak vice odpovidaji ptipadové studii (ne
situa¢ni analyze), ktera by mohla poslouzit jako nastroj pravé pro navrhy opatieni. Pro navrhy
opatfeni by v3ak bylo nutné $ir$i spektrum dat, v&etné kombinace vyzkumnych technik a
jejich analyz.

Pro SWOT analyzy autorka vyuzila i jiné typy dat — jejich vyuziti vSak neni v metodologii
vyzkumu uvedeno (to je bohuZel $koda). P#i bliz§im pohledu na SWOT analyzy je vsak
zfejmé, Ze doslo k pomichani internich i externich faktort (viz napf. str. 43 ¢&i 49; ve své
podstaté vSechny); SWOT analyzy nejsou spravné provedeny a tim dochdzi k vyznamnému
sniZeni jejich vypovédni hodnoty. Nikde neni uvedeno, jaké typy dat jsou potfeba pravé pro
fadné provedeni analyzy napf. v oblasti bydleni. Je patrné, Ze data kvalitativni povahy zde
nemuzou stadit.

Je taktéZ s velkym otaznikem, jak autorka vybirala komunikaéni partnery, jak zjistovala
odbornou znalost problematiky socidlni pomoci a povédomi o socidlni situaci rodin

s nezaopatfenymi détmi (viz str. 36, vybér vyzkumného souboru)? Je zcela nejasné, kdo jsou
zastupci Skolniho prostiedi ¢i zastupei z détského centra? Charakteristika souboru nereflektuje
cile prace — ve smyslu vySe zminéné analyzy, ktera by poslouzila pro tvorbu opatteni (tedy
odpovéd’ na jednoduchou otazku: Koho musim oslovit, abych tyto vystupy mohla vytvofit?;
Jaké data musim sebrat, abych byla schopna sestavit SWOT analyzu?).

I pfes vySe zminéné vytky jsou v praci zmingny vypoveédi, které piinasi dilezita zjisténi —
jejich relevance je v3ak sniZzena nedostate&nd provedenym popisem vybéru vyzkumného
souboru; dale nedostate¢nou kombinaci technik sbéru dat pro analyzu a nespravnym
zpracovani kvalitativnich dat (viz trsy). Z t&chto diivodii volim klasifikaci ,,dobie*.

Pozn.:
U trsu 1 a trsu 2 (a daldich) se vyskytuji etnosti (oznaené kiizkem) — jaky dle Vaseho
nazoru maji vyznam v kvalitativni analyze dat?




Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

1. Definujte situatni analyzu véetné technik sbér dat.

2. Jakym zplsobem vybér vadeho vyzkumného souboru ovliviiuje zavéry, k nimz jste
dosla.

3. Lze dle Va3eho nazoru na zékladé kvalitativniho vyzkumu navrhovat opatfeni
reflektujici socidlni problémy v obci Tie$t'? Jaka rizika ma tento postup? Zhodnot'te
platnost a vyuZitelnost Vasich opatfeni s ohledem na sbér dat.

4. Vysvetlete, jak se vytvaii SWOT analyza — uved'te, na zékladé &eho tiidite faktory na
interni a externi? Co je kli¢em k tomuto d&leni?

Datum: 24. srpna 2020 Podpis oponenta diplomové prace
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