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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢n& naplnén
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. Originalni — zdafila
. Logické — systémovi
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. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
L

. Nedostatetnd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3

. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijateln4
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Diplomové prace se zabyvé zajimavou oblasti dekontaminace pfi mimofadnych udalostech,
pHi nichz se vyskytuji nebezpeéné chemické latky nebo zdroje ionizujiciho zafeni. Udalosti
spojené s tinikem nebezpe&nych chemickych latek jsou v soutasné dobé pomérné Caste, proto
i dostatetna havarijni pfipravenost je nezbytnou soucésti dne3ni spolecnosti.

Diplomova prace obsahuje po formalni a jazykové strance napf. gramatické chyby, pieklepy,
nepresné nazvoslovi apod. Po strukturalni strance také vykazuje nejednotnost textu, ktery na
sebe v nékterych Gastech nenavazuje a obcas nazev kapitoly neodpovida jejimu obsahu (napi.
str. 28, 29 zejména &ast HZS CR). Po odborné strance jsou v diplomové préci také nedostatky,
napi. v uvadéné bezpetnostni dokumentaci ve vztahu k objektim a zafizenim, u kterych je
moznost vzniku zavazné havérie zptsobené nebezpednymi chemickymi latkami a smésmi
(napt. str. 9, 10), dile pak jsou uvadény nepiesné pojmy, napf. Traumatologicky plan
Pardubického kraje (napf. str. 69), apod. Dal3i nepfesnost je uvadéna v ¢asti ,,Vysledky®, kde
jsou jednotlivé objekty posuzovany z hlediska zpracovéani vn&jSiho havarijniho planu dle
prilohy vyhladky ¢&. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech zabezpecCeni integrovaného
zéchranného systému, v platném znéni, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o objekty, ve
kterych se nachazi nebezpe¢na chemicka latka, mély by byt feSeny dle vyhlasky ¢. 226/2015
Sb., o zasadach pro vymezeni zény havarijniho planovéni a postupu pfi jejim vymezeni a o
nélezitostech obsahu vn&jsiho havarijniho planu a jeho struktufe. Z toho pak neni zfejmé, zda
tento omyl neovlivnil vysledky uvadéné v diplomové praci. Navic v &asti , Metodika™ jsou
uvadéna hodnotici kritéria K1-K 17, ale neni zfejmé, z ¢eho vychdzeji (napt. platna legislativa,
vlastni vyzkum apod.) a zda hodnotici kritéria jsou pro provadény vyzkum vzdy potiebna.
Nicméné v celkovém kontextu lze hodnotit diplomovou praci dobfe, protoZe je mozné ocenit
snahu autorky o vlastni feSeni slozité problematiky, napt. formou jednoduchych doporuceni,
ktera maji za cil usnadnit veliteli zdsahu rozhodovaci proces.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél



Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jaky je rozdil ve struktufe vngjstho havarijniho plénu zpracovavaného pro jaderna zafizeni

nebo pracovisté IV. kategorie a pro objekty a zafizeni, u kterych je moZnost vzniku zdvazné
havarie zpisobené nebezpenymi chemickymi latkami a smésmi?
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