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. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni iroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na —s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pijatelnd

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k diplomové praci: nemam
Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Ptedlozena diplomovéa prace si kladla ambici zjistit, jak pracovnici NZDM percipuji
individuélni planovani ve své sluzbé s akcentem na jeho pozitiva, limity popf. negativa. Tato
ambice se podafila autorce naplnit.

Prvni véta uvedend v Abstraktu uvadi odborného ¢tenare z oblasti socidlni prace do rozpaka,
jelikoz rozporuje zakladni princip individualniho planovani: ,Hlavnim tématem této
diplomové prace je individudlni plinovani v NZDM z pohledii pracovniki, kteri IP
vypracovavaji.”“ Diplomantka v dalsi vété spravné odkazuje na legislativu, ve které je
individudlni planovéani upraveno, a to zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pravé v
tomto zédkoné je v § 88 pismeno f) uvedeno, ze: ,,Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou povinni
planovat priibéh poskytovani socialni sluzby podle osobnich cilii, potreb a schopnosti osob,
kterym poskytuji socialni sluzby, vést pisemné individualni zaznamy o pribéhu poskytovani
socidalni sluzby a hodnotit pribéh poskytovani socidlni sluzby za ucasti téchto osob....*.
Individudlni planovani se realizuje resp. mélo by se realizovat vzdy ve spolupraci s klientem
socialni sluzby, coz prvni véta Abstraktu nevyjadfuje a budi dojem, ze pracovnici v NZDM
individudlni plany vypracovéavaji sami. Evidentné §lo o chybnou formulaci, jelikoz v Uvodu
v druhém odstavci a v podkapitole 1.6 jiz diplomantka vysvétluje princip individualniho
planovani spravné.

Teoretické ¢asti prace nelze nic vytknout, je vytvofena prostiednictvim nazorové syntézy a
konfrontace odbornikd, ktefi se zabyvaji problematikou socialnich sluzeb v kontextu
rizikového chovani déti a mladeze. Srozumitelné koncipovany cil prace koresponduje s prvni
a druhou vyzkumnou otazkou. Tteti vyzkumnou otazku ,Jak by pracovnici NZDM IP zménili,
aby bylo z jejich pohledu ucinnéjsi nez doposud?‘‘ povazuji za sugestivni, jelikoZ autorka
automaticky predpoklada, ze vysledky vyzkumu poukazi na nutnost zmény IP. Z vysledki
vyzkumu tykajici se druhé vyzkumné otazky ,Jakda negativa vnimaji pracovnici NZDM v
ramci IP?* nemusela viibec vyplynout negativa a tudiz navrhy pro zménu uvedené ve tieti
vyzkumné otazce by byly liché. Pozitivné kvituji precizné popsany metodicky postup véetné
limitd a etického aspektu vyzkumu. Pro zpracovani ziskanych dat bylo adekvatné pouzito
oteviené a axidlni kodovani. Za velmi vydafenou a nadstandardné zpracovanou povazuji
diskusni ¢ast prace, kde autorka konfrontuje vysledky s nazory odbornikli zabyvajicich se
problematikou individualniho planovani v socialnich sluzbach pro déti a mladez s rizikovym
chovanim, konkrétné NZDM.

Vytku mam ke stylistické a gramatické strance prace, které jsou na nizké arovni - pro ptiklad
uvadim formulaci na str. 39: ,,Mym nejhlavnéjsim stanovenym kritériem...” a na str. 73:
»- - .aktivni pristup dotazovych...”.

I pfes vySe uvedené nedostatky mohu konstatovat, ze v diplomové praci je zfejma autordina
odbornd zkuSenost socidlni pracovnice v NZDM, coz ¢ini praci inovativni a vyuzitelnou
V praxi.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Ptedpoklada diplomantka navrzena doporuceni realizovat v socidlni sluzbé NZDM, ve které
pracuje?

Datum: 26. 8. 2020 Podpis oponentky diplomové prace......... % o ¥ NPTORp—



