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Slovní hodnocení dle struktury ptźrce:

Předložená diplomová pľáce si kladla ambici zjístit, jak pľacovníci NZDM peľcipují
individuální plánování ve své sluŽbě s akcentem na jeho pozitiva,limity popř. negativa. Tato
ambice se podařila autorce naplnit.
První věta uvędená v Abstraktu uvádí odbomého čtenáře z oblasti sociální práce do rozpaků,
jelikož rozporuje zźlkladni princip individuálního plánování: ,,ĺIlavním tématem této
diplomové práce je individuálnĺ plánování v NZDM z pohledů pracovnĺků, kteří IP
vypľacovávají." Diplomantka v další větě správně odkazuje na legislativu, ve kteľé je
individuální plánování upľaveno, ato zttkon č. 108/2006 Sb', o sociálních sluŽbách' Právě v
toĺľrto zźlkoĺěje v $ 88 písmeno f) uveđeno,źe:,,Poslqltovatelé sociálních služebjsoupovinni
plánovat pruběh poslcytování sociální služby podle osobních cílů, potřeb a schopností osob,
kteým poslrytují socialní služby, vést písemné individuální záznamy o pruběhu poslĺytování
sociální služby a hodnotit pruběh posleytování sociální služby za ĺłčasti těchto osob....o'.
Individuální plánování se realizuje resp. mělo by se realizovat vžďy ve spoĘľáci s klientem
sociální služby, což' prvni věta Abstraktu nevyjadřuje a budí dojem, že pracovníci v NZDM
individuálni pţźny vypľacovávají sami. Evidentně šlo o chybnou foľmulaci, jellkož, v Úvodu
v druhém odstavci a v podkapitole 1 '6 již diplomantka vysvětĘe princip individuálního
plánování správně.
Teoretické části práce nelze nic výknout, je vytvořena pľostřednictvím nźnorcvé syntézy a
konfľontace odborníkli, kteří se zabyvaji pľoblematikou sociálních služeb v kontextu
rizikového chování dětí a mltłd,eŽe. Srozumitelně koncipovaný cilptâce koresponduje s pľvní
a druhou výzkumnou otázkou. Tţeti výzkuĺnnou otźlzku ,Jak by pľacovníci NZDM IP změnili,
aby bylo z jejich pohledu účinnější než doposud?" povaĄi za sugestivní, jelikož autoľka
automaticky předpoklâdâ, že výsledky výzkumu poukźtži na nutnost změny IP. Z výsledků
výzkumu týkajici se druhé výzkumné otźvky ,Jaká negativa vnímají pracovníci NZDM v
rámci IP?" nemusela vůbec vyplynout negativa a tudiž návrhy pro změnu uvedené ve třętí
výzkumné ottncę by byly liché. Pozitivně kvituji precizně popsaný metodický postup včetně
limitů a etického aspektu ţzkumu. Pľo zpľacovźni ziskaých dat bylo adekvátně použito
otevřené a axiźůni kódování. Za velmi vydařenou a nadstandardně zpľacovanou povaŽuji
diskusní část práce, kde autorka konfrontuje výsledky s názory odbomíků zabývajicích se
pľoblematikou individuálního plánování v sociálních službách pro děti a nlâdeż s ľizikovým
chováním, konkľétně NZDM.
Výtku mám ke stylistické a gramatické stránce prźrce, které jsou na nizké úrovni - pro příklad
uvádím foľmulaci na str. 39: ,,ľllÍým nejhlavnějším stanoveným lçritéľiem..." a na str.73:
,,....aktivní přísh'lp dotazoých...".
I přes výše uvedené nedostatky mohu konstatovat, že v diplomové práci je zÍejmâ autorčina
odborná zkušenost sociální pracovnice v NZDM, což činí práci inovativní a využitelnou
v praxi.



Práce splňuje zźtkllaďni požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní
obhajobě: 34g

N avľhovaná klasifikace : 1. výborně
2. velmi dobře
3. dobřę
4. nevyhověl

otâzkak ústní obhajobě pľáce :

Předpokládá diplomantka navňená doporučení ľealizovat v sociální sluŽbě NZDM' ve kteľé
pracuje?

Datum: 26.8.2020 Podpis oponentky điplomové prtĺce. .


