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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&€zn¢ prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

Nedostateéna—s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim K jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie. vysledky, diskuze, zaver):

PredloZena diplomova prace se zabyva diileZitou oblasti socidlni prace, navic v soucasné dobé
hojné diskutovanou. Autorka v teoretické ¢asti celou problematiku prehledng, kvalifikované a
v dostatecné §ifi pfedstavuje. V empirické &4sti byl srozumitelné¢ definovan cil price a
doplnén souvisejicimi vyzkumnymi otazkami. Metodologie vyzkumu byla vhodné zvolena.
vysledky jsou prezentovany v podobé dvou pripadovych studii. Je v3ak otazkou. zda by
v ramei diplomové prace nemél byt vyzkumny vzorek vétsi? Pro interpretaci vysledki by
mohlo byt také zajimavé doplnéni vyzkumu o rozhovor se socidlnim pracovnikem dalsiho
aktéra podpory v ramei piipadové studie &. 1 (organizace Clovék v tisni). Z predlozenych
vysledki je patrny jiny pohled tohoto pracovnika na situaci komunikacnich partneri. Oproti
socialnimu pracovnikovi obce bude rozdilna pravdépodobné také jeho profesni zkusenost a
~rozhled” ve vztahu k dobfe popsanym soucasnym trendéim podpory vramci projektu
Housing First a Rapid Re-Housing. Cil price byl naplnén. Vysledky jsou v kapitole Diskuse
interpretovany, srovnany s dostupnymi zdroji a teoretickymi vychodisky. Diplomové prace
ma rozsah 53 NS. Soucasti prace jsou 2 piilohy. Text je formatovan odpovidajicim zpiisobem,
Clenéni a grafické zpracovani je prehledné a Citelné. Bibliografické citace a odkazy v textu
Jsou pouZity vsouladu snormou. Prace vyuziva dostateény pocet zdrojii véetné téch
nejaktudlngjsich, jejich piehled je uveden v souladu s normou a prehledné. Text je gramaticky
spravny a az na drobné vyjimky bez pieklepi. Stylistické zpracovani je na velmi dobré
arovni.

Prace splije zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Jak byste postupovala Vy sama na misté socialniho pracovnika obce v pfipadé podpory
popsané v pripadové studii ¢. 1, jaké dalsi metody a nastroje byste vyuzila a v jakych
klicovych oblastech?




