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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijment diplomanta: Be. Andrea Haji¢kova

Studijni obor: Rehabilitaéni — psychosocialni péde o postizené déti, dospelé a
seniory — navazujici magisterské studium

Oponent diplomové prace: ~ Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specialn&pedagogickych véd

Ndzev diplomové prdce: Rozvoj a podpora rodifovskych kompetenci pfi praci
s ohroZenymi rodinami

. Mimot4adné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite€né a prosp&sné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni - zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1

2

3. Dobra, bézné€ dostupné prameny

4. Nedostate&na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoretick4
Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si zvolila téma velmi aktudini, nebot prace socidlnich pracovnikii na podpore a rozvoji
rodicovskych kompetenci je velmi dillezitd a diskutovand, v souvislosti s touto oblasti se objevuje
také mnoho zajimavych workshopii ¢i vzdélavacich kurzi.

Teoreticka Cdst prehledné vymezuje vsechny zdsadni pojmy, je dobrym zdkladem pro cdst
praktickou. Text je na dobré tirovni, studentka sprdvné cituje.

Praktickd cdst vykazuje také dobrou kvalitu. Pozndmku mdm k prvai vyzkumné otdzce (,Jak
pristupuji socidlni pracovnici k rodicovskym kompetencim svych klienti? ), kterd neni prilis
Jasnd a ziejmd. To dokazuje i fakt, Ze studentka na ni odpovidad v ramci diskuse ve smyslu, Ze pro
rozvoj rodicovskych kompetenci je dilezity vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem,
partnersky pFistup, empatie,.... (coz by byly dle mého ndzoru odpovédi na jinak polozenou
otdzku). Metodiku studentka Fadné popisuje, upozornyji jen na uZiti slova ,respondent* (v
kvalitativnim vyzkumu bych doporucila spise , komunikacni partner”). Studentka prezentuje
vysledky formou kategorizace dat, kapitola je prehlednd, i kdyz dle mého ndzoru studentka prilis
mnoho citovala primé odpovédi komunikacnich partneri. Z Jormalniho hlediska Ize vytknout
déleni tabulek na dvé strany. V diskusi studentka shrnuje vysledky, porovndvd zjisténé poznatky
s odbornou literaturou. Je skoda, ze studentka nevyjddrila vice svého nizoru.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:



