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Oponent diplomové prdce:
Katedra/ ustav:
Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:
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. Mimoradné aktuilni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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1. Originélni — zdafila
. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor je uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Ma ptipominka se tyka citaci — n€které Casti textu jsou citovany za odstavcem (napt. s. 14-15,
s. 18), pouzit je jen jeden zdroj v ramci odstavee ¢i neni uvedena literatura (s. 18 odstavec
V souvislosti s kvalitou Zivota...., s. 25-26, s. 29-30). Vytka se tyka téz chybné uvedeného
nazvu studijniho oboru u Informovaného souhlasu.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjad¥ete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma diplomové prace je uzite¢né a prosp&$né s ohledem na starnuti populace. Teoreticka
¢ast prace (s. 12-35) se sklada ze tfi kapitol, které nejsou rovnomérné ¢lenény na podkapitoly
a nejsou bohuzel ¢islovany. Ma vytka se tyka prace s literaturou, jak jsem uvedla vyse.

Cil prace, vyzkumné otazky jsou dobfe formulovany na s. 31-32. Studentka zvolila rovnéz
operacionalizaci pojmi tykajicich se cile prace a vyzkumnych otdzek. Metodika — metodicky
postup, popis vyzkumného néstroje a vyzkumného souboru, etické aspekty vyzkumu a zpiisob
zpracovani dat Cetné¢ harmonogramu vyzkumu jsou uvedeny na s. 35-37. Jakym zpiisobem
jste realizovala kvalitativni vyzkum s ohledem na COVID-19, tj. tinor a aZ kvéten 2020?
Existuji né&jaké limity souvisejici srealizaci Vaeho vyzkumu? Kapitola Vysledky
(s. 38-56) je zpracovana celkem piehledné a jsou uvedeny jednotlivé trsy. Domnivam se, Ze
ziskané vysledky mohly byt lépe ,vytéZeny“ a zpracovany napt. formou schémat/diagramd.
Z jaké dvodu pouzivite pojem respondent nikoliv informant? Zidam o vysvétleni u
obhajoby. V Diskusi bych o¢ekavala hlubsi polemiku s odbornou literaturou a zejména vlastni
nazor studentky argumenta¢né podpoieny.

Ma vytka se tyka formdlni stranky — logo fakulty (Social Studies misto Social Sciences) na
Uvodni strané, na deskach je uvedeno spravng,; chybné uvedeny nazev studijniho oboru
,,Rehabilitaéni-psychosocidlni pé¢e o postizené déti, dosp&lé a seniory“ a nézev fakulty
s malym pismenem!, text v Obsahu neni pfehledny, Seznam zkratek neni na konci prace,
podtrZeny text v teoretické ¢asti, s. 121 barva pisma, aj.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. n¢

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé prace:
V &em spatiujete pFinos Vasi diplomové prace?

Datum: 17. 8. 2020 Podpis oponentky diplomové prace.... .« ........coovuviiininnn,



