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Ustav socialnich a socialn&pedagogickych véd

Pracovni podminky socidlnich pracovnikii v organizacich

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UziteCné a prosp&iné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicks — systémovi

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy diplomov¢ prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym Eastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Diplomantka si zvolila zajimavé téma. Prokdzala’ vysokou odbornost pfi zpracovani,
interpretaci i komparaci ziskanych kvalitativnich i kvantitativnich dat. Aviak pomérné
zdasadni vytku mam k otdzce ¢. 9 v dotazniku pro rFeditele organizaci poskytujicich
socidlni sluzby, v ramci které se studentka dotazuje na cilovou skupinu poskytovatele
socidlni sluzby. Neni zfejmé, pro€ pro vybér stanovila pouze 4 cilové skupiny, jejichz
oznaceni navic nekoresponduje s nastavenim cilovych skupin bézné pouzivanych pro
registraci sluzby, tudiZ i v Registru poskytovateli socialnich sluzeb. Redukce cilovych
skupin na pocet ,,4“ je nelogicka téZ s ohledem na to, Ze jednim z kritérii pro vybér
feditele bylo zastoupeni co nejvétSiho poctu druhu socidlnich sluzeb tedy v koneéném
disledku i cilovych skupin. Nelze vylouéit, Ze timto nedoSlo ke zkresleni vystupu.

Po jazykové a stylistické strance je prace v poradku, na vysoké trovni shledivam kohezi
i koherenci textu.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
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