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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospeiné
4. Standardni urovei
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zpracovéma ze 112 odbornych zdrojii, v rozsahu 34 stran,
obsahUJe aktualni zahrani¢ni zdroje a pfinasi prehledne informace k dané problematlce Snad
jen v kapitole 2.3 by bylo vhodn&j3i uvést organizace, které zooterapii zastieSuji ¢i v CR ave
svété realizuji v samostatné kapitole a legislativu k zooterapii dat do jedné kapitoly s pravy lidi
a zvifat uvedenymi v podkapitole 2.3.1. Zvysila by se tak piehlednost téchto kapitol. U
prehledu jednotlivych zooterapii bych ty, které se v CR nerealizuji (kap. 3.5 Delfinoterapie)
uvedla aZ na zavér kapitoly 3, vice bych se zaméfila na ty bézné praktikované (tj. kapitolu 3 dat
vice do kontextu s vyzkumnou ¢asti DP).

Metodologie prace obsahuje cil, ve kterém autorka uvadi, Ze chce zjistit, jak jsou poskytovany
aktivity a terapie za asistence zvifat u déti se ZP. Dale cil obsahuje popis vyzkumného souboru,
tj. u koho bude vyzkum realizovan. To se domnivam, Ze do cile nepatfi. Navic se z kapitoly 7.1
dozvidame, Ze z pohledu uZivatelii nebyl vyzkum realizovan. Zde doporucuji autorce piesnéji
formulovat cil. V kapitole 5.2 bych autorce doporucila pfesnéji popsat vyzkumny soubor a to
zejména, Ze nezasvécenému ¢tendii mize splynout to, Ze informanti nutné nejsou zameéstnanci
(pracovnici) organizaci, ve kterych aktivity a terapie za asistence zvifat praktikuji. Kapitola 6
piinasi vysledky rozhovort se sedmi informanty, ktefi poskytuji aktivity a terapie za asistence
zvitat v organizacich socidlnich sluZeb pro déti se ZP v J¢K. Jsou piehledné uspofadané.
Diskuse je rozsahla, ¢tiva a vhodné shruje vysledky vyzkumu v kontextu odbornych zdroji.
V zavéru jsou shrnuty nejduleiitéj & autordiny poznatky, ke kterym dospéla na zakladé svych
zjidténi. Prace tak potvrdila jiz znama fakta, nelze Fici, Ze pfinesla nové zasadni poznatky,
nicméné lze ocenit autor¢ino zaujeti problematikou.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé préce: ol /
nepokladam
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