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Volba tématu: . Mimoiadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast

. UZzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éiste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce (vvbrané ¢asti)

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevvhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam

2. mim tyto:

Diplomova price nerespektuje poZadavky, které jsou stanoveny pro zavéreéné prace.
PredloZena prace neni v souladu s Opatienim dékanky ZSF JU ¢&. 6/2016, kde jsou uvedena
pravidla pro zpracovani diplomovych praci, navic prace neodpovidd ani obecn& platnym
pozadavkim, v prace zcela chybi kapitoly vysledky a diskuze.

Vlastni identifikovatelna prace autorky je pouze na nékolika stranach (69-74, zavér), vétsina
textu je pouze reSersi informacénich zdrojii. Vzhledem ke stylu prace s odbornou literaturou
neni mozné odlisit, co je citovano z uvedeného zdroje a co je vysledkem ¢&i nazorem autorky.
Viz str. 74, kde autorka uvadi mozna doporuceni pro feSeni, ale u viech odstavci uvadi citace
zdroji. Také na str. 81 autorka uvadi jednotlivé kroky pfi préci srodinu konfrontovanou
radikalizaci s tim, Ze jsou doplnény autorkou, ale z textu neni patrné, co je ndzor autorky a co
je pfevzato z citovaného zdroje.

Tisténa verze diplomové prace neodpovida verzi, kterd je k dispozici v databazi STAG.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim K jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PtedloZen4 diplomova préace je vénovana vysoce aktudlni problematice, ktera se dotyka fady
zemi. Velmi si cenim velkého mnoZstvi pouzitych informaénich zdrojd, které presahuje
pozadavky na diplomové prace. Je $koda, Ze autorka tohoto potencialu fadné& nevyuzila.

Jak jsem jiZz zminila, ¢lenéni neodpovida obecnym poZadavkiim a jednotlivé &asti chybi, nebo
je nutné je podrobné hledat v textu (vyzkumna otézka, kterou ma autorka stanovenu v zadani
diplomové préce, a odpovéd’ na tuto otazku).

Jedinym vlastnim vystupem je SWOT analyza, ktera neni dobfe provedena a ke které mam
vyhrady. Pokud se autorka pro tuto analyzu rozhodla, 1épe by bylo, kdyby se na jeji jednotlivé
¢asti divala ze stejného hlediska (napfiklad z pohledu bezpe¢nostniho systému). Prizkum
situace ve vybranych zemich Evropy. zaméfeny na ovéfeni vracejicich se osob a jejich
pfipadné aktivni teroristické ¢innosti mohl byt podrobnéjsi.

Zcela postradam diskuzi vlastnich vysledku, resp. vlastni nazor autorky. Jak jsem zminila,
zésadni problém vidim v nespravné praci s pouzitymi prameny, kdy z textu neni zfejmé, které
¢asti jsou autorkou citovany a které jsou nazorem autorky.

Diplomova prace obsahuje také daldi formalni nedostatky a nepfesnosti — Obrazek 2 (str. 26),
Tabulka 2 (62—64) patii svym rozsahem a charakterem do piilohové &asti prace, u ndzva
tabulek ¢i obrazki se neuvadi ..¢.%, str. 110 nejedna se o ,,Seznam pfiloh a obrazki*, pfilohou
¢ast prace neobsahuje apod.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
MuiiZete objasnit, které pasaze v ramci diplomové prace vyjadiuji V4$ vlastni ndzor?

Miizete objasnit, ktera doporuceni (navrhy na doplnéni ¢i zlep3eni) jsou Vase vlastni pro praci
s rodinou konfrontovanou radikalizaci?



