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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano

2.ne
Dalsi hodnoceni:
V obecné ¢asti vymezuje autorka nejen okruh chorob, které se ve sloutenych laznich Slatina
Lazng Tieboil , s.r.o. (byvalé Bertiny lazn& Tieboti,s.r.o. a Lazné Auroras.r.o.) 1é¢i, ale i
charakterizuje Tieboit a jeji pirodni okoli jako faktor atraktivity. Dale se orientuje na
problematiku fuzi a jejich pfednosti.
Praktické4 (aplikadni) &4st prace je orientovana na zhodnoceni kvality ve spole¢nosti Slatina
lazng Treboit poskytovanych zdravotnickych a socidlnich sluZeb, jakoZ i zhodnoceni
restrukturalizace plvodnich lazefiskych spole¢nosti Bertiny lazn€ Ttebofi,s.r.o. a Lazné
Aurora,s.r.o0. z hlediska ekonomiky, organizace a fizeni.
Pro zhodnoceni trovné poskytovanych zdravotnickych a socialnich sluzeb vyuZila informace
z lazetiského informaéniho systému Open Spa od spole¢nosti GUBIL, které posléze kvalitativné
posoudila. Za udelem zjisténi pohledu klient byla pouZita sekundérni analyza dat z dotazniki
klientd, které spole¢nost od klienti z diivodd zp&tné vazby v systému ,,Ask Now“shromazd'uje.
Z hlediska celkové struktury prace a v&cného obsahu jednotlivych kapitol 1ze konstatovat, Ze
teoreticka i aplikaéni ¢ast predkladané DP jsou vyvazZené, velmi dobife zpracované a nemam
k nim zasadnich pfipominek.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhove¢l



Otazka k ustni obhajobé prace:
1. V &m spatiujete rozhodujici pfinos fuze lazeiskych spole€nosti ve mésté Tiebon?
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