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Strategické Fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem strategického fizeni v organizacich, které
poskytuji socialni sluzby a dava si za cil objasnit problematiku strategického fizeni a

planovani v organizacich zabyvajicich se socialni praci.

Tato prace je rozd€lena do nékolika Casti, v teoretické Casti se zaméiuje na znalosti a
informace z odborny kniznich i elektronickych zdroji, je zaméfena na zaklady této
problematiky a jeji piinosy, které neodmysliteln¢ k tomuto tématu patii. Déle teoreticka
prace odkryva rozdéleni socidlnich sluzeb, historii managementu a s ni spjaté jiz zminéné
strategické fizeni a planovani. Jsou zde také popsany strategické analyzy, které je mozné
provadét jak v organizacich poskytujicich socidlni sluzby, tak i v jinych odvétvich.

V ptilozenych grafech a schématech jsou vybrané analyzy popsany.

Vyzkumna ¢ast této prace je rozdélena do dvou ¢asti, jelikoz i vyzkum byl rozdélen a
provadén ve dvou na sebe navazujicich linii a to: kvantitativni vyzkum, ktery byl
provadén za pomoci dotaznikového Seteni, které bylo realizovano v Sesti krajich v Ceské
republice v organizacich poskytujicich socialni sluzby. Tato ¢ast prace obsahuje grafy a

tabulky potfebné k interpretaci vysledkt z dotaznikového Setieni.

Druhou ¢asti vyzkumu byl kvalitativni vyzkum, ktery byl provadén v organizacich
poskytujicich socialni sluzby v JihoCeském kraji. Rozhovory byly vedeny
s fediteli/feditelkami danych organizaci. Kvalitativni vyzkum byl zpracovan za pomoci

programu ATLAS.ti, pro piehlednost jsou zde vytvofena schémata z tohoto programu.

Kli¢ova slova

Strategicky management; strategické planovani; socialni sluzby; organizace poskytujici

socialni sluzby



Strategic management in organizations providing social services

Abstract

This diploma thesis focuses on strategic management in organizations that provide social
services and it is possible to explain the issues of strategic management and planning in

organizing contacts with social work.

This work is focused on information about the theoretical parts and focuses on
information and information about professional books and electronic resources, focuses
on the basics of this issue and its benefits, which are inherently sought on the part of
participants. Another theoretical work reveals the division of social services, the history
of management and its related already mentioned budget management and planning. It
describes financial analyzes that can be used in organizational services providing social
services, even within financial institutions. Selected analyzes are described in the attached

graphs and diagrams.

The research part of this work is sought in two restaurants, it also looks for a researcher
who works in two consecutive lines, namely: quantitative research, which was conducted
with the help of a questionnaire survey, which was carried out in the regions of the Czech
Republic and organized by providing Social Services. This part of the work contains

graphs and tables to interpret the results of the questionnaire survey.

The second area of research was qualitative research, which was carried out in
organizations providing social services in the South Bohemian Region. Interviews were
conducted with the directors of the organizations. Qualitative research was prepared using
the ATLAS.ti program, for clarity, a diagram from this program is prepared here.

Keywords

Strategic management; financial planning; Social Services; organizations providing

social services
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Uvod

S neustale ménicim se svétem, kdy vsechny technologie jdou kupiedu, je potieba, aby
se zménil 1 styl fizeni organizaci. Je potieba, aby se zmeénil styl fizeni organizaci i
V sociadlni sféfe, protoze vSichni manaZzefi chtéji vést prosperujici podnik. Proto je
potieba, aby se zmény zacaly provadét ve vSech linich organizace — od vrcholového
managmentu az po tzv. prvni linii managementu. Je tedy nutné, aby organizace mély

kompetentni pracovniky, ktefi budou na svém mist¢ odborn¢ pracovat.

Spolecnost klade stale vétSi naroky na socialni sluzby potazmo organizace, které je
poskytuji, protoze jako ve vSech ostatnich odvétvich za tyto sluzby ob¢ané ,,utraceji* své
penize a chtéji dostat adekvatni sluzby. Proto mé vrcholovy management organizace za
ukol dobie organizovat a planovat, vyuzivat S tim spojené strategické mysleni, aby mohla
organizace dobte prosperovat, a tak dosdhnout vytyceného cile. Je tedy vice nez jasné, Ze
hlavnim tkolem téchto organizaci je zavadéni a pouzivani strategického tizeni, které je
schopno reagovat na zmény ve spolecnosti, pozadavky a potfeby uzivatell téchto sluzeb.
Strategické fizeni tak ovlivni cile, ke kterym se chce organizace dostat. Zapracovani
strategického fizeni vede ke zlepSovani a zkvalitiiovani poskytovanych sluzeb, protoze se
informace zjiSt'uji pfimo od uZzivatele (rodici, zdkonnych zastupcil) a sttedobodem prace

je prave uzivatel socidlnich sluzeb.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit na zakladé smiSené¢ho vyzkumu jakym
zpusobem je realizovano strategické fizeni, jak jsou vytvafeny a zpracovavany strategické

plany v organizacich poskytujicich socidlni sluzby.

Toto téma jsem si vybrala z diivodi osobniho z4jmu o danou problematiku, protoze
povazuji strategické tizeni za slozku, ktera neodmyslitelné patii k rozvoji organizace ve

vSech oblastech, 1 pfestoZe je Casto prechdzena.

Prace je rozdélena na dveé ¢asti, prvni Cast teoreticka, kterd popisuje ukotveni
strategického fizeni v odborné literature. Pro zpracovani teoretické Casti byla pouzila
literatura Ceska i cizojazy¢na. Jsou zde popsany zaklady socidlnich sluzeb, organizace,
které je poskytuji a v jakych formach jsou poskytovany. Déle je v teoretické ¢asti popsano

strategické fizeni, planovani a analyzy, které se pfi ném mohou pouZivat.



Ve druhé ¢asti této prace se nachdzi vyzkum v oblasti strategického fizeni v organizacich
poskytujicich socialni sluzby. Vyzkum byl rozdélen na vyzkum kvantitativni a
kvalitativni. Kapitola metodologie obsahuje popis vyzkumné strategie, sbér dat
kvantitativni i kvalitativni povahy, charakteristiku vyzkumech souborti a samotné

vyzkumné soubory.

Ctvrta kapitola je rozdélena na vysledky vyzkumu z kvantitativni vyzkumné &asti a z &asti
kvalitativni. Je zde popis a grafické znazornéni sociodemografickych udajii o skupiné
respondentti, dale analyza dat, které byly ziskany o strategickém fizeni z dotaznikového
Setfeni a analyza vztaht. V kapitole diskuse jsou diskutovany vysledky celé prace a cely
text prace ukoncuje zavér. V kapitole literatura je seznam vsech pouzitych zdroj, v dalsi

kapitole seznam pouzitych grafii, seznam pftiloh a zkratek.



1 Teoreticka Cast
1.1 Socialni sluzby

Socialni sluzby miizeme charakterizovat jako veskeré sluzby (dlouhodobé, kratkodobé),
které jsou poskytované osobam, které je potiebuji (tyto osoby se ocitnou Vv neptiznivé
zivotni situaci) a nemohou svou obtiznou situaci samostatné ¢i za pomoci rodiny fesit

(Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb CR, 2016).

Definice socialnich sluzeb podle Owna a Poona (2020) je mimofadné dulezita soucast
¢innosti statu, autonomie a také nestatnich organizaci, které se podileji na feSeni problému
jednotlived, rodin 1 skupin obyvatelstva a také tim ovliviiuje spolecenské klima v celé

spole¢nosti.

Zakon ¢. 108/2008 Sb. o socidlnich sluzbach rozd€luje v nasledujicich odstavcich
zakladni druhy a formy sociélnich sluzeb:
$32
Socialni sluzby zahrnuji
a. socialni poradenstvi,

$37

(1) Socialni poradenstvi zahrnuje

a) zakladni socidlni poradenstvi,

b) odborné socialni poradenstvi.

(2) Zakladni socidlni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace prispivajici k
reseni jejich nepriznivé socialni situace. Zakladni socidalni poradenstvi je zakladni
cinnosti pri poskytovani vsech druhii socialnich sluzeb, poskytovatelé socialnich sluzeb

Jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit.

(3) Odborné socidalni poradenstvi je poskytovino se zamérenim na potieby jednotlivych
okruhu socidlnich skupin osob v obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych
poradnach, poradnach pro seniory, poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim,
poradnach pro obéti trestnych cinu a domaciho nasili a ve specialnich lizkovych
zdravotnickych zarizenich hospicového typu; zahrnuje téz socialni praci s osobami,

Jjejichz zpusob Zivota muize vést ke konfliktu se spolecnosti.
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(4) Sluzba podle odstavce 3 obsahuje tyto zdkladni ¢innosti:

a) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

b) socialné terapeutické cinnosti,

¢) pomoc pri uplatinovani prav, opravnénych zajmii a pri obstardavani osobnich

zaleZitosti.

b. sluZby socidlni péce,
§ 38

Sluzby socidalni péce napomdahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socidalnim prostredi a umoznit
Jjim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto
Wwlucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachdzeni. Kazdy mad pravo na

poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim prostiedi.
C. sluZby socialni prevence.
$33

Sluzby socialni prevence napomdhaji zabranit socidalnimu vylouceni osob, které jsou
timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socidalné znevyhodnujici prostiedi a ohroZeni prav a
opravnénych zajmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluZeb socialni prevence
je napomdhat osobam k prekonani jejich nepriznive socialni situace a chranit spolecnost

pred vznikem a Sirenim neZadoucich spolecenskych jevi.
Formy poskytovani socidlnich sluzeb
Definuje Arnoldova (2016) jako:

- pobytové — ty sluzby, které jsou spojené s ubytovanim v organizacich, které
poskytuji socialni sluzby,

- ambulantni — ty sluzby, za kterymi uzivatel socidlni sluzby dochédzi do mista
poskytovani, souc¢asti neni ubytovani,

- terénni — kdy socialni sluzba dochéazi za uZivatelem do jeho pfirozen¢ho

prosttedi.
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Dale podle zakona 108/2006 Sb. definuji nasledujici autofi rozdéleni socialnich sluzeb

do jednotlivych zafizenich:

- Centra dennich sluzeb — tato sluzba je poskytovana ambulantni formou, pro
osoby se sniZenou samostatnosti, které mohou ztstat bydlet ve svém piirozeném
prostiedi, ale nejsou schopny se o svou osobu postarat vlastnim pfi¢inénim
(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010).

- Denni stacionaie — tato sluzba je poskytovana nemocnym, ktefi z ditvodl snizené
sobéstaCnosti nemohou byt sami doma a potiebuji nad sebou dohled, dobu
stravenou ve stacionafi si kazdy klient urCuje sdm, provoz je pfizptisoben
ptirozenému prostiedi klienta (Cechové, Fendrych Mazancovéa, Markova, 2019).

- Tydenni stacionare — tato sluzba je obdobna jako denni stacionare, akorat doba
poskytovani je obvykle v pracovni dny — pondé€li az patek (Suchd, Holmerova,
2019).

- Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim — pobytova sluzba s celorocnim
provozem, uréena opet pro osoby se snizenou sobéstacnosti, kteti vyzaduji
komplexni péc¢i (Malikova, 2011).

- Domovy pro seniory — pobytova sluzba, které je poskytovana pro osoby se
snizenou sobéstacnosti z divodu vyssiho véku a toto omezeni vyzaduje
pravidelnou péci jiné osoby (Suchd, Holmerova, 2019).

- Domovy se zvlastnim reZimem — jsou pobytova zafizeni, ktera jsou urcend pro
osoby se specifickymi potfebami, vSe je pfizpisobeno individualnim pottebam
(Burda, Solcova, 2016).

- Chranéné bydleni — tato dlouhodoba pobytova sluzba je poskytovéana pro osoby
se zdravotnim postiZzenim, protoZe jejichZ stav poZaduje pomoci druhé osoby,
poskytuje se formou individudlniho ¢i skupinového bydleni a v pfipad€ potieby
je napomocen osobni asistent (Cerna, 2015).

- Azylové domy — umoziiuji lidem bez pfisttesi ubytovani pouze na urcitou dobu,
cilem této sluzby je podpora uZivatele v jeho samostatnosti a zaclenéni do
spole¢nosti (Vagnerova et. al., 2018).

- Domy na pil cesty — poskytuji pobytovou sluzbu tém, ktefi po dosazeni 18 let
musi opustit zafizeni pro tstavni vychovu anebo pro ochrannou vychovu (Orel,
2016). Dale pro osoby, které¢ byly propustény z vykonu trestu ¢i ukoncily

ochrannou 1é¢bu, tato sluzba usnadituje navrat do bézné spolecnosti (Orel, 2016).
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Zavizeni pro Krizovou pomoc — tato sluzba poméaha osobam v tézkych zivotnich
situacich, ve kterych si osoby nedokazi pomoci samy (Spatenkova a kol. 2017).
Nizkoprahova denni centra — sluzba, ktera je poskytovana ambulantni formou
jejichz cilovou skupinou jsou osoby bez pfistiesi (Vagnerova et al., 2018). Lidé
zde dostanou stravu a podminky k zakladni hygienég, pracovnici jim pomohou pfi
zakladnim uplatnovani prav (Vagnerova et al., 2018).

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez — jsou zafizeni socialni prevence
poskytované ambulantni, ale i terénni formou. Cilova skupina vyuzivajici tyto
sluzby — déti a mladez od 6 do 26 let véku, které jsou ohrozené spoleCensky
nezadoucimi jevy (Stefkova, Dolejs, 2016).

Nocleharny — socialni zatizeni, urené pro osoby bez pristiesi, ktefi maji zajem
o pfespani mimo ulici. Autor uvadi, Ze je zde prostor i pro osobni hygienu a jidlo
za symbolickou uhradu (Vagnerova et al., 2018).

Terapeutické komunity — jsou alternativni pobytovou sluzbou pro osoby zavislé
na navykovych latkach, nebo pro osoby s duSevnim onemocnénim. Autor uvadi,
ze se zde uzivatelé uci vratit se do bézného spolecenského zivota (Kalina, 2015).
Socialni poradny — pracovnici, kteti zde pracuji, poskytuji osobam potiebné
informace, které jim mohou pomoci pfi zvladani obtiznych situaci (B¢lik,
Svoboda Hoferkova, Kraus, 2017).

Socialné terapeutické dilny — jsou ambulantni suzby, které jsou poskytované
osobam se snizenou sobé&stacnosti z dlivodl jejich zdravotniho postizeni (tyto
0soby nelze zatadit na chranéném trhu prace), i¢elem je dlouhodoba a pravidelna
podpora pii zlepSovani pracovnich navyki (Arnoldova, 2016).

Centra socialné rehabilitanich sluZzeb — pomahaji osobam k natrénovani
riznych Cinnosti, které pouziji v béZném zivoté a vedou tak k samostatnosti a
posilovani navyku (Valenta, Michalik, Lec¢bych, 2018).

Pracovisté rané péfe — soubor sluzeb, které pomdhaji rodiné se vyrovnat
S postizenim ditéte, dale pomahd k zaclenéni ditéte do beézné spolecnosti
(Mukns$nablova, 2014).

Interven¢ni centra — pomahaji lidem, ktefi jsou ohrozeni nasilnym chovanim ze
strany druhych, jejich cinnost pomahd piekonat krizi a poskytnout témto

ohroZzenym osobam pocity bezpeéi a jistoty (Spatenkova, 2017).
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- Zarizeni nasledné péce — komplex sluzeb, které¢ jsou poskytované v pribehu
1é¢ebného programu, nebo po jeho ukonceni (Buzgova. 2015). Pomahaji vytvaret

pro klienta podminky, aby mohl zit (dozit) plnohodnotny zivot (Buzgova, 2015).

Nepfizniva zivotni situace, je takova situace, ve které se lidé nachazeji pro sviij zdravotni

¢1 socialni handicap a nejsou schopni sami ¢i za pomoci vlastni rodiny zlepsit

uspokojovani svych Zzivotnich potieb (Arnoldova, 2016).
Sociélni prace

Autorky ve své publikaci uvadéji definici socialni prace jako néjakou socialni
transformaci, feseni problémut v mezilidskych vztazich a posileni a vysvobozeni lidi s

cilem naplnéni jejich soukromého blaha (Janouskova, Ned¢lnikova, 2008).

1.1.1 Cile socidlni prdce

Autorky Mahrova a Venglatrova et al., (2008) ve své publikaci definuji cile socialni prace
jako neustale se ménici, podle soucasnych potieb spolecnosti. Dale uvadi Malik
Holasova, 2014) poslani nynéjsi socialni prace jako poskytovani sluzeb jednotlivctm,
rodinam, skupindm nebo komunitdm, jako ucel téchto sluzeb je pomahat klientim s
neménnymi problémy, omezit ¢i odstranit tyto problémy, které lze vétSinou vyftesit

piipadné pomoct ke zlepseni stavu.
Simkova (2012) ve své publikaci rozdéluje cile socialnich sluzeb jako:

- poskytnuti ochrany pro zranitelné skupiny populace, které nemohou
kratkodobé ¢i dlouhodobé uplatiiovat sva prava, uskuteiiovat své potieby a
prosazovat své zajmy,

- podporeni klienta v jeho nezavislosti — navraceni klienta do jeho pfirozeného
prostiedi, znovuziskdni nebo posileni samostatnosti uZivatele, zachovani ¢i
obnoveni primarniho Zivotniho stylu,

- podpora integrace klienta do béZného Zivota spole¢nosti — pomoci uzivateli
k seberealizaci a uplatnéni se ve spole¢nosti, prevence socialniho vylouceni,

- vyrovnavani prilezitosti socialné znevyhodnénych o0sob nebo skupin

postupnym zmensovanim jejich omezeni.
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Socialni programy

Matousek a kol. (2007) ve své knize uvadeji konkrétni formy prace s klienty socidlnich
sluzeb tyto formy se nazyvaji socialni programy — program je sbirka napldnovanych a
fizenych Cinnosti, kterymi poskytovatel socidlnich sluzeb reaguje na potiebu cilového
subjektu. Poskytovatel programu piedpoklada, Ze se situace cilového subjektu bude diky

spolupraci na programu zlep$ovat nebo bude zcela vyiesena (Lorenz a kol., 2020).

1.2  Kvalita socialnich sluZeb a management

Kvalita socialni sluzeb je konstrukt, ktery souvisi se spolecenskymi a osobnimi normami,
hodnotami, cili a o¢ekavanimi (Malik Holasova, 2014). V socialni odvétvi nejsou
nejnakladnéjsi sluzby ty nejlepsi (v bézném svéte zbozi a sluzeb, je tomu naopak), napf.
dobré a kvalitni socidlni sluzby jsou ty, které jsou dobré pro sviyj ucel s piijatelnymi

naklady a s ur¢itym stupném dostupnosti (Holmerova, 2014).

Krupa (2003) ve své publikaci uvadi, ze kvalita socialnich sluzeb je soulad nabizené
sluzby s pottebami a pozadavky piijemce této sluzby, kvalitni a prospésné socialni sluzby
fesi socialni situace lidi, jako piijemct socialnich sluzeb a tim ovliviiuji socialni prostiedi

celé spole¢nosti.

Standardizace

Kvalitu sluzby je mozné garantovat podle dopfedu definovanych kritérii, které budou
pfedem urceny, tyto standardy mohou vytvofit poskytovatelé péce spole¢né se ztizovateli
sluzeb a s klienty (standardy maji slouzit jako metodicky prostiedek pro inspektory
kvality, maji ptispivat k orientaci uzivatell sluZzeb a maji byt vyuZitelné pro organizace,

které tyto sluzby poskytuji a slouzit k jejich sebeposuzovani), (Matousek a kol., 2007).

Standardy kvality socidlnich sluzeb déli Malikové (2011) na:

- proceduralni standardy — davaji podrobné a systematické instrukce, jak maji

poskytované sluzby vypadat, definuji pfesny rozsah sluzeb, ktery musi byt splnén,
je jimi piesné stanoveno, co musi mit ziizovatel vytvofeno a zabezpeceno, jsou
velmi detailné vypracovany s prihlédnutim na hajeni prav uzivateld,

- persondlni standardy — tykaji se personalniho obsazeni a stanovuji podminky pro

personalni zabezpeCeni pii poskytovani sluzeb, zaroven vymezuji povinnosti

zaméstnavatele ke zformovani vhodnych pracovni podminek pro zaméstnance,
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- provozni standardy — konkrétné vymezuji podminky k poskytovani socialni

sluzeb a urcuji podminky k jejich rozvoji kvality.
1.3 Management v socidlni praci

Herman (2008) ve své publikaci definuje management jako proces soucinnosti jednani
urcité skupiny zaméstnanci — proces je uskute¢iovan za pomoci jednotliveu ¢i celé
skupiny pracovnikl S cilem dosazeni jistych vysledka a transformaci, ke kterym nelze

dospét za pomoci individualni ¢innosti.

Podle Svobodové (2003) se v odvétvi socialni prace se objevuji organizace rizné povahy:
- organizace statni spravy,
- organizace ziizované krajem ¢i obci,

- nestatni neziskové organizace.

Rozdilnost managementu v socidlni praci se zaklada zejména na skutecnosti, ze socialni
prace nepatii do komer¢niho podnikdni, mnohdy je managment chapéan jako nemistny
nebo neslucitelny s poskytovanim socialnich sluzeb, ale je mozné management vyuzit pro
strategické planovani a pro kvalitngjsi a odbornéj$i poskytovani sluzeb ve prospéch

klientd (Svobodova, 2003).

Tureckiova (2004) zastava nazor takovy, Zze pokud jsou pouzivané manazerské metody a
postupy Vv odvétvi socialni prace, mluvime tedy o socidlnim managementu, pfip. Se mize

diskutovat 0 managementu socialnich sluzeb.
1.4 Management a strategické rizeni
1.4.1 Historie managementu a vyvoj jeho teorii
Mechanisticky pristup (do 20. let)
o Teorii byrokracie Maxe Webera, popisuje ve své publikaci Keller (2007),

ktery oddéluje tf1 typy socialniho jednani:

» afektivni jedndni (zalozené na emocich) o které se opira

charismaticka moc, organizac¢ni struktura, ve které se pouziva
vetSinou byva neurcita a nestala,

» tradiciondlni jednani (zaloZené na zvycich), ze kterého vyplyva

tradiéni autorita, ta je zalozena na pfibuzenskych vztazich,
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postaveni se dédi bez ohledu na osobnostni klady ¢i nedostatky
jejich nositelt,

raciondlni jedndni (je fizeno jasnym védomim usudkem), ze

kterého je vychazi raciondln¢ legalni autorita, kterd je nalezi

organizac¢ni struktufe s nazvem byrokracie.

Autofi Prukner a Novak (2019) ve své publikaci uvad¢ji vyvoj teorii managementu:

Skola lidskych vztahi (20.—30. 1éta)

o Elton Mayo zil na pielomu 19. a 20. stoleti a je pokladan za ideového

zakladatele Skoly lidskych vztahii, podle teorie lidskych vztahli jsou

interpersondlni vztahy nejvyznamnéj$im motivacnim cinitelem, jejichz

nasledkem jsou naroky na chovéni §éfi k podfizenym.

o Typické elementy tohoto pojeti:

volba pracovnik,

organizace prace,

delegovani,

struktura piipravy pracovniki,
socialni systém,

sociokulturni fad nastaven i vné firmy.

Humanisticky pristup (40.-50. 1éta) dle autort je zdkladem pro piremisténi z4jmu na

rust ¢loveéka, jako hlavni podnét se povazuje uspokojeni ¢lovéka, jedince v jeho osobni

rovin€. Humanistické teorie fizeni totiZ povazuji individudlni rist za zékladni lidskou

potfebu (nckteti jedinci jsou vSak motivovani pouze existenénimi ¢i socidlnimi

potfebami), jedinec miize byt za rozdilnych situaci motivovan odliSnymi druhy potieb

(Prukner, Novak, 2019).

Moderni nazory (60.—70. 1éta)

o Jedinym usilim tohoto sméru je objeveni néjakého vSeobecného principu,

ktery poskytne vysvétleni pro veskeré déni, v teorii se pak objevuje

metoda nazvana ,,KISS*“ — tzn. keep it simple and short, v piekladu to

znamena ,,udélej to jednoduse a kratce* (Argiolas, 2017).
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Postmoderni nazory (80.—90. 1éta)

oV novodobych teorii fizeni je vidét urcita snaha o vytvoreni ,,velké teorie®,
ktera by mohla prostym postupem zdivodnit veSkeré potize organizaci,
proto byl moderni pfistup sestaven na myslence, Ze organizace jsou si v
podstaté podobné, Ze samotné reakce, které v nich probihaji jsou stejné

nebo velice obdobné (Prukner, Novék, 2019).

Definice managementu

Mange = vést, ridit ¢i vladnout, védet si rady nebo také umét si poradit a dobie hospodarit

(Boyer, Hronova, Machkova, 1995).

Véchal a Vochozka (2013) vymezuji management jako komplex teoretickych a

praktickych jednani, které uskuteciiuji vedouci pracovnici ¢i manazefi.

Pod pojmem management mtzeme rozumét proces koordinace ¢innosti urcité skupiny
pracovnikl, kterd zpravidla byva provadéna jedincem nebo skupinou lidi S jistym
zamérem dosaZeni uréitych vysledkd, ke kterym by se nedalo dojit pouhou praci

jednotlivce (Herman, 2008).

Typy fizeni managementu

Machal, Ondrouchova a Presova (2015) ve své publikaci uvadéji definici typt fizeni

managementu v nasledujicich bodech:
Vrcholova tirovei Fizeni nebo také mozno oznacdit jako top management,

- Je strategicka uroven, ta se sklada z vlastnikd a nejvyssich manaZert organizace
(feditel spolecnosti a dalsi vrcholovi manazefi), jejichz tkolem je planovat,
rozhodovat a fidit organizaci v dlouhodobém horizontu (cca 2 az 5 let), formuluji

strategické plany a koordinuji celou organizaci,
Sti‘edni urovei Fizeni, kterou také miZeme oznacit jako middle management,

- Je takticka uroven, kterou vytvaieji manazefi stfedni linie (vétSinou manazer
kvality nebo financi), to jsou zpravidla manazeii zodpovédni za pocetnéjsi

organizani Utvary napfi¢ celou organizaci, manaZerskymi ukoly je opét
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planovat, rozhodovat a fidit organizaci ve stfednédobém horizontu (mésice,

maximaln¢ 2 roky),
Ziakladni uroven rizeni, lower management nebo také prvni linie managementu,

- Je operativni uroven, je vytvafena ztzv. predaki, mistri nebo projektovych
manazeru, ktefi maji jen malou miru zodpovédnosti, mezi jejich ukoly patii
planovat, rozhodovat a fidit organizaci v kratkodobém horizontu (tydny

maximalné jeden rok).

Manazer

Manazer je zpravidla vedouci pracovnik, ktery zodpovida za spravu a vedeni organizace,
za dosahovani dopfedu uréenych cilti a za splnéni pozadovanych vysledku, také vede

organizacni slozky podniku tak, aby fungovaly jako celek (Vodacek, Vodackova, 2009).

Podle Matouska (2008) se na manazera v socialnich sluzbach klade vetSi diraz na
védomostmi a znalosti z riznych odvétvi (napf. z prava, mediciny, ekonomiky,
psychologie, socialniho sektoru), ale zaroven musi spolehlivé fidit, dobie komunikovat a
dojednavat, na manazerskou funkci jsou kladené vyssi naroky napi. na jeho osobnost,
musi umét vymahat SVou moc, musi byt silny a viid¢i typ a soucasné musi umét pouzivat

socialni inteligenci.

1.4.2 Historie strategického planovdni ve svéte

Strategické planovani jako takové bylo poprvé aplikovano ve vojenstvi za druhé svétove
valky, dale pak do managementu firem, kde se vznik datuje do prvni poloviny 70. let 20.
stoleti, kdy se tento obor zacal vyvijet, tato metoda strategického pldnovéani byla
pfizpisobovana predevSim pro soukromé firmy (Vozéab, 1999). Ddle tento autor uvadi
jadro strategického planovani jako vytyceni si jednotlivych krokd, které povedou ke

splnéni spole¢ného cile.

Sobotka (2013) uvadi, ze meziclankem postupu od strategického planovani soukromého
sektoru ke strategickému planovani rozvoje oblasti byla podstatné rozdilna, jasnéji se
totiZ strategické planovani zacalo uplatiiovat az v 80. letech 20. stoleti, protoZe se zacalo

pouzivat pro pomoc obcim v jejich dalSimu vyvoji (pfechod se vyvijel zejména v USA,
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protoze mésta zde vzdorovala specidlnim ofiSkim) az potom se tyto mysleny

strategického planovani dostaly do Evropy.

1.4.3 Historie strategického plinovini v Ceské republice

Do Evropy (stiedni a vychodni) ptichazi strategické planovani az v 90. letech, kde se také
velmi rychle rozsifilo a stava se tak prvkem regionalni a méstské spravy, piedevsim ke

konci 20. stoleti dochazi k poc¢etnému tvoieni strategickych plana (Tosicse, 2003).

Podle Sobotky (2013) je v Ceské republice (v liberalnich podminkach a diky
technologickym transformacim) velmi slozit¢ pro vladu kontrolovat ekonomiku,
nasledkem je logicky rast zejména obci, ty si této vyznamnosti zacinaji v§imat a soucasné
se na sebe obce divaji jako na ztetelnou konkurenci — diky strategickému planu si vymezi

své silné a slabé stranky a dospéji tim K ujasnéni si nasledujiciho rastu.

Silhankova (2007) ve své publikaci predstavuje, Ze v pilce devadesatych let minulého
stoleti se ve strategickém planovani zohlediiovala pfedev§im ekonomicka stranka,
protoze dulezity byl zisk a v menSim méfitku se uplatoval postup napf. socio-
geograficky, ktery za pomoci uritych ¢inti sledoval, jaké bude zlepSeni socidlné

ekonomické situace celého uzemi.

1.5 Pojem strategie

Zurkova (2007) koncipuje strategii jako urdity nastin postupu k dosazeni pfedem
stanovenych cilii a hodnot organizace, vSeobecné jako prosty smér, kam se organizace

ubird a k cemu chce dospét.

Strategické planovani

Jakubikova (2008) hledi na planovani jako na jednani, které je orientované na
budoucnost, vyjadiuje se 0 vyzadovaném uspéchu a pravdépodobnosti jeho dosazeni, také
se snazi o omezeni chyb a vybizi k ostrazitosti tykajici se okoli organizace (silnych a

slabych stranek, konkurence a potenciondlnich zdkaznik).

Podle Mallya (2007) wurcuje strategické planovani kam organizace sméfuje
Vv nasledujicich letech, jak tohoto vyhledového pldnu chce organizace dosdhnout a jak

zjistit, zda se tento vyhledovy plan podatilo naplnit ¢i nikoli.
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Obrazek 1. — Schéma strategického Fizeni jako procesu
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Zdroj: MBP consulting: Strategické rizeni [online].

Strategie podniku

Kourdi (2011) uvadi ve své knize definici strategie jako jasnou strategie podniku, ktera
poskytuje vidci pohled a budoucnost, ovliviiuje rozhodovani, priority a zptsoby prace
zaméstnanc, ktefi maji radi praci smysluplnou a majici sviyj acel, podnikova strategie by
m¢éla tento smysl a ucel poskytovat (1idé pracuji 1épe a dokdzou vic, pokud véfi tomu, co

délaji).

Strategie podniku je cesta, jak dosahnout strategickych cild, tato taktika oznacuje
operativni opatfeni, ktera jsou provadéna v procesu jejich dosazeni, a strategickym
managementem se rozume¢ji jednotlivé kroky, které je nutné k tomuto dosazeni realizovat

(Zuzak, 2011).

Struktura strategickych planu

Podle autord Kotler a kol., (2016) by méla struktura strategického planu obsahovat:

- Analytikou ¢ast — kdy se charakterizuje uzemi, ve kterém organizace ptisobi a
strategické analyzy napi. SWOT analyzu,

- Vize, mise a cile — vize rozvoje dané organizace, jakych zmén chce organizace
dosdhnout a nastin dané problematiky, ktera je do strategického planu zatfazena

(Kotler a kol., 2016).
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Toto potvrzuje a doplnuje Vagadia, (2012), Ze struktura strategickych plant by méla
obsahovat:

- Implementaci strategie a akcni plany — kazdoro¢né€ by se méla revidovat strategie
v¢. Plani,

- Hodnoceni a méfeni vysledkii — béhem kalendainiho roku by se mél strategicky
plan pravidelné¢ hodnotit a zhodnoceni by se meéla sepsat zprava podle
odpovidajiciho ukazatele,

- Pravidelna aktualizace strategického planu (Vagadia, 2012).

Proces tvorby strategie

Lze jej definovat jako souhrn na sebe navazujicich ¢innosti, které jsou zaméfené na jeden

spole¢ny vystup (Hinterhuber a kol., 2015).
Strategicky proces se obvykle vytvaii timto zpisobem:

1. je nutné provést strategickou analyzu tzn. analyzu prostfedi organizace, zdrojt,
konkurence a oéekavani investora,
2. vhodny strategicky vybeér,

3. implementace strategie (Rosendal, Dorst, 2019).

Za nejvyznamnéjSi problémy pii vybéru strategie se povazuje predevsim tlak na
manazera, ktery musi pfijmout spravna rozhodnuti v kratkych casovych horizontech,
ucast velkého poctu lidi, neexistence jasného navodu, ktery by mohl pomoci a také

nedostate¢né znalosti ¢i dovednosti (Fotr a kol., 2017).

Ketkovsky a Vykypél (2006) formuluji strategii a volbu strategickych cili pomoci
metody SMART:

- S —specific — konkrétni,

- M —measurable — méfitelny,

- A —achievable/accepteble — dosazitelny/pfijatelny,
- R —realistic/relevant — realisticky/relevantni,

- T —timed — terminovany.
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Provadéni strategického pldnovani — je potieba si stanovit planovani ¢innosti a procest,
jak budou strategické cile dosahovany a poté provést dikladné hodnoceni strategie

(Hammel, Breen, 2007).

Proces strategického fizeni

Strategie je podle Pilafové (2016) chapana jako strategicky a takticky plan, strategie fika,
jak se bude organizace jevit v budoucnu, (co bude délat) a jak toho dosahne — takticky

plan.

Strategické fizeni je provadéno pomoci politiky a také za pomoci top managementu, mélo
by obsahovat aktivity, které jsou zaméfené na planovani a vedeni dlouholetého ristu
organizace, na udrzeni harmonie mezi dlouhodobymi cili a disponibilnimi zdroji a také
musi byt zaméfeno na shodu mezi organizaci a okolim, ve kterém musi fungovat (Krbova,

2016).

Jako prvni krok pfi vytvafeni strategického planu je potieba si vytvofit koncept, ktery by
konceptd, ktery by pfichazely v potaz pro danou organizaci a vysledkem této analyzy by

m¢elo byt nejvhodnéjsi feseni dané strategie (Némcova, 2014).
Ketkovsky (2006) uvadi pozadavky, ktery by mél strategicky plan obsahovat do tfi bodu:

- musi definovat model strategického fizeni (prvky a jejich vztahy, fad — systém
strategii, postupy, proud informaci),

- musi formovat nejvhodnéj$i podminky pro uskuteCiiovani a fungovani
strategického fizeni,

- musi udé€lovat instrukce pro zpracovani jednotlivych ukolii souvisejicich s

uskutecnénim strategického fizeni.
1.6 Strategické analyzy

Postup formulovani strategie je velice slozity postup, vyzaduje totiz systematicky ptistup
predevsim pro identifikaci vné&jSich faktord, které plisobi na podnik a jejich stfetnuti se
pfipravit organizaci na jakékoli situace, které by mohly v budoucnosti vzniknout
(Sedlackova, Buchta, 2006).
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Jeji hlavni funkci je podle Matika (2018) definovat souhrnny zisk dané organizace, ktery
je zavisly na vn&jSim a vnitinim prostiedi. Proto podnik analyzuje své okoli z divodii
nalezeni svého postaveni V prostiedi, ve kterém piisobi a odpovida na nepietrzité zmeény

a snazi se zformovat silné zaklady pro své strategické ¢innosti Cimbalnikové (2012).

Dale autofi fikaji, Ze k tomuto je zapotiebi urcité strategické predvidavosti, kterd musi
byt zalozena na tvotfivém mysleni a analyzy museji obsahovat rizné techniky vyuzivané
pro identifikaci vztahi mezi organizaci a jejim okolim, zahrnout také konkurencni odvéti

a zdrojovy potencial podniku (Sedlackova, Buchta, 2006).

Obrazek 2. — Strategické Fizeni podniku
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Zdroj: Strategické tizeni podniku, Zuzak, (2011).
V obrazku 2 je vidno rozd¢€leni analyz a strategii dle Zuzéka (2011).
1.6.1 Analyza vnéjsiho prostiedi

Tato analyza by se méla zabyvat odkrytim rozvojovych trendl, které pisobi v tomto
prostiedi @ mohly by na organizaci v budoucnosti néjak zasadné ptsobit (Hanzelkova,
2017).
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Analyza ekonomickych charakteristik — je tzce sjednocena s definovanim téhoz
odvétvi, mize slouzit jako pomocna technika pii rozhodovéani o vstoupeni do dalsiho

odvétvi a ucinek poptavky a nabidky ma vyznam na skladbu odvétvi (Rojicek a kol.,
2016).

Strategické mapy — pouziva se jako metoda mapovani strategickych skupin (soupetici
organizace, které maji obdobné trzni ptistupy) (Fotr a kol., 2017). Déle dle autort se

strategicka mapa zapisuje do dvojrozmérné mapy, kde se objevuji dvé promeénné.

Analyza konkurentl — tato analyza navazuje na jiz vytvorené strategické mapy a jejim
cilem je vyhodnoceni postaveni hlavnich konkurentli organizace, jde pfedevSim o

porozuméni hlavnich strategii konkurence (Hanzelkova, 2013).

Analyza atraktivity odvétvi (situacni analyza) - je zna¢né vyznamnym prvkem pii
tvorb¢ strategie organizace, nebot’ umoziiuje organizaci si uvédomit jeji soucasnou
situaci, predpoklady tspéchu a budouci hrozby, na které je potiecba se pfipravit
(Mula¢ova, Mulac, 2013).

Pro zvoleni dobré strategie je tieba provést analyzu externiho prostiedi tzn. analyzu
SLEPT (PEST), je to prostiedek pro analyzovani zmén v okoli (politické a legislativni,
ekonomické, socialni a kulturni, technologické), dale je potifeba provést analyzu SWOT

(identifikovat silné a slabé stanky, ptileZitosti a hrozby (Pokorna a kol. 2019).

Porterova analyza péti sil — tato analyza si dava za cil poskytnout a jasné pochopit sily,
které pusobi v konkurenénim prostiedi, identifikovat ty, které z nich jsou pro organizaci

wewvr

strategickymi rozhodnutimi ovlivnit (Hanzelkova, Ketkovsky, Oldfich, 2017).

Pro tuto nejpouzivanéjsi analyzu prostiedi podniku definoval Margetta (2012) cCinitele,

které ovliviyji organizaci v nasledujicich bodech jako:

- nynéjsi konkurenti, protoze maji schopnost ovliviiovat cenu a mnozstvi
nabizeného vyrobku nebo sluzby,

- mozZni konkurenti, protoZe mohou vstoupit na trh a opét mohou ovlivnit cenu a
mnozstvi nabizeného vyrobku nebo sluzby,

- dodavatelé, protoze maji schopnost ovlivnit cenu a opét cenu a mnozstvi

nabizeného zboZi,
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- kupujici, protoze ma schopnost ovlivnit cenu a mnozstvi poptavaného zbozi,
- substituty, protoze jejich cena a mnozstvi zbozi miiZze alespon ¢astecné nahradit

dané zbozi, kter¢ je draz$i nebo je v mensim nabizeném mnozZstvi.

Obrazek 3. — Schéma Porterovy analyzy péti sil

Potencionalni
konkurenti

Stavajici
/ konkurenti

Dodavatelé Komplementy

Zdroj: vlastni znazornéni podle CorSet Framework, (2010).

1.6.2 Analyza vnitiniho prostiedi

Analyza funkcionalnich oblasti — pouZziva se jako vychozi bod pfi rozdéleni podniku a
zaCind vytvofenim picehlednych popist, které oznacuji hlavni povinnosti kazdého
pusobisté, dale je kazda z domén rozlozena na mensi oblasti a je popsana z hlediska
konkrétnich funkci (Ovchinnikov, 2018). Dale auto uvadi, ze kazda funkéni oblast je
popsana z hlediska konkrétnich funkci, za které odpovida, a funkci, na kterych zavisi
béhem spoluprice s jinymi funkénimi oblastmi.

Evaluace dosavadni strategie — evaluace strategie nezalezi jen na dosazenych

vysledcich, ale pfedev§im zpisob, jak bylo vysledki dosazeno (Vachal, Vochozka,
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2013). Dosahované vysledky je vhodné porovnavat v ¢asovém horizontu, ve kterém jich

bylo dosazeno (Griinig, Kiihn, 2018).

SPACE analyza — pfi této analyze se posuzuji dva vnéjsi a dva vnitini rozméry z hlediska

vlivu na organizaci a jeji cile (Rojicek a kol., 2016).

Klic¢ové faktory uspéchu — jsou takové faktory, které mohou byt manazery piimo
ovliviiovany, dobii zaméstnanci predstavuji kli¢ k uspéchu organizace (Urbancova,

2013).

Matice BCG (Bostonska matice) — tato analytickd metoda se pouZziva predevs§im pro
vyhodnocovéani portfolia produkt organizace pii prizkumu trhu a prodejnim planovani,
jejim zakladem je hodnoceni firemnich produkti ve dvou rozmérech, které zavisi na

mife rustu trhu a trzni pozici (Jakubikova, 2013).
Podle Filipa (2019),
Kombinaci obou dimenzi vznika matice, do niz se umist'uji produkty z portfolia podniku:

Tabulka 1. — Matice BCG (Bostonska matice)

Vysoka mira rustu Hvézdy Otazniky

Nizk4 mira ristu Dojné kravy Bidni psi

Zdroj: vlastni znazornéni podle Filipa (2019).

Pro jednotlivé typy produkti plati:

e Daojné kravy — nepotiebuji velké naklady, jsou zakladem ziskovosti podniku,

e Hvézdy — je potieba z nich ucinit dojné kravy, vlozit do reklamy, dil¢ich inovaci,

o Otazniky — potifeba je roztridit, ze slibnych ucinit dojné kravy (reklama, dilci
inovace...), ostatni odstranovat,

o Bidni psi — potlacit vyrobu, sundat z trhu (Filip, 2019).
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1.6.3 SWOT analyza (Strengths, weaknesses, opportunities, threats)

SWOT analyza je piistup, ktery hodnoti vnitini a vnéjsi okoli dané organizace podle

Ctyt faktori (Dvoracek, Sluncik, 2012).

Obrazek 4. - SWOT analyza

Vnitfni analyza organizace Analyza vnéjsich viiva

Strenghts Threats

= Finanétni analyzy
Silné stranky Hrozby

* Hodnoceni s pomoci EFQM = Analyza prosthedi a okoli

= Analyza hodnotového fetézce = Sektorové analyzy

* Analyzy zdrojl Weaknesses Oppﬂl‘ﬂ.IHHIEI = Analyza konkurenéniho postaveni

» Analyzy produktoveho portfolia Slabé strénky PFileFitosti

Zdroj: Management kvality pro vSeobecné zemédélstvi [online].

Podstatou této analyzy je identifikace faktorii a skutecnosti, které pro danou organizaci
pfedstavuji silné a slabé stranky, pfilezitosti ¢i ohrozeni, které pochézeji z okoli

organizace a také z vnitiniho prosttedi firmy ptip. ze stakeholders (Hanzelova, 2013).
1.6.4 Zdjmové skupiny (angl. Stakeholders)

Do zajmovych skupin patii jedinci, skupiny ¢i jiné organizace, které jsou jakkoli
propojené s organizaci, mize to byt tedy kdokoli, kdo ptichdzi do kontaktu S organizaci

(Burger, 2011).

Zajmové skupiny organizace muZzeme rozdélit na:

- interni stakeholders — mezi né patii zamé&stnanci a vlastnici, kteti se podilejici
vedeni organizace,

- externi stakeholders — mezi né patii vSichni ostatni (zakaznici, vlastnici, ktefi
se nepodilejici na vedeni organizace, dodavatel¢, véfitelé, partnefi, okolni

spolecnosti) tito vSichni jsou soucast okoli organizace (Zeman, 2012).
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1.7 Vize, mise a akcni plany

Za misi organizace se povazuje ucel a smysl jeji existence, vize popisuje to, kde se
organizace bude v budoucnosti nachazet, strategie fika, jakym zptisobem organizace
ptedstavuje misi a vizi, kdez to akéni plan je sestaveni jednotlivych krokd, které by

mély byt splnény, aby organizace doséhla stanoveného cile (Nenadal a kol., 2008).

Obrazek 5. — Hierarchie strategickych cila

‘ e Sluzby produkty/zakaznici
‘ e Zakladni smé&fovani
- e Konkrétni sméfovani
_ e Konkrétni tkoly
ase

Zdroj: vlastni znadzornéni podle CorSet Framework, 2010

1.8 Strategické Fizeni v oblasti socidlni prdce

Manazeti v Ceské republice jesté do nedavna fesili, zda strategické fizni patii do
organizaci, které poskytuji socialni sluzby (Vrzagek, 2007). Sedivy a Medlikova (2017)
odpovidaji na tuto otazku tak, ze pokladaji strategické fizeni za velmi uc¢inny proces, ktery

slouZzi k zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti socialni prace.

Dale autofi zastavaji nazor, Ze podstatou strategického tizeni je dobfe definovat, kde se
organizace aktualné naléza a kde by se chtéla v budoucnu nachazet (Sedivy, Medlikova,
2017). Uspé&snost uskuteénénych &innosti zaleZi do jisté miry na strategickém planovani

a na vhodn¢ vybrané strategii organizace (Marzec, 2014).
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Witcher a Chau (2014) ve své knize uvadéji, ze neziskové organizace jSou nucené tidit
finan¢ni spojitost se strategickymi cili, ke kterym chté&ji dospét, ale co se tyka téchto
organizaci, tak strategické fizeni by mélo obsahovat ¢tyii hlediska v souvislosti na

strategickém ucelu organizace, a to na:

1. uzivatele a stakeholdery,
2. chod, inovace a vzd¢lavani,

3. finan¢ni stranku organizace.

Socialni prace mize pouze reagovat na rychlé zmény ve spolecnosti, a proto je o krok
pozadu nez jind odvétvi, patficné fizeni je v tomhle konkrétnim piipadé takové, které se

snazi 0 to, aby se tento krok neprodluzoval (Matousek,2013).

Jak autor ve své publikaci dale zminuje, tak dal$i dulezitou ¢asti fizeni organizace (zejm.
Vv organizaci, ktera poskytuje socialni sluzby) je strategické planovani, protoze diky nému
se muze stat organizace uziteCnou a udrzitelnou z dlouhodobého hlediska (Matousek,

2013).

Podobné nazory vuci strategickému fizeni v socialni sféte sdili i Molek (2011), protoze
Vv socialni oblasti je dulezité si uvédomit, ze boj o Klienty (stavajici ¢i potencionalni) se
stane dennim chlebem i pro pracovniky v tomto odvétvi, takze pokud chtéji poskytovatelé
socialnich sluzeb ziskavat zisk v dlouhodobém métitku a zaroven poskytovat kvalitni

socialni sluzby museji se aktivné podilet na strategickém fizeni.

Strategické fizeni v neziskovych organizacich miiZe byt ¢asto komplikované, nebot’ tyto
organizace se ¢asto setkavaji s omezenymi zdroji (finan¢ni aj.) @ mohly by mit problémy
pii vybudovani vhodné strategie (strategie je jednim z mnoha faktorti uspéchu a

udrzitelnosti organizace) (Radwan, 2016).

Organizace, které¢ vyuzivaji koncepty strategického managementu se definuji podle

Mallya (2007) v téchto n¢kolika bodech:

- organizace usmérnuje a podnécuje ¢innosti ve svém okoli a adekvatné na né
odpovida,
- organizace zvysuje znalosti o sob¢ a o svych nabizenych sluzbach,

- organizace podporuje pozitivni postoje k jakykoli zménam,
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organizace se aktivné Gcastni na rustu své budoucnosti a prebira kontrolu nad ni,
organizace vyuziva moznosti k dosazeni doptedu uréenych cilu,

organizace usiluje o zdokonaleni kontroly a koordinace ptisobeni organizace,
organizace slad’uje hlavni a dulezita rozhodnuti tak, aby byly za jedno s cili
organizace,

organizace vytvari zaklad pro dobrou komunikaci se v§emi pracovniky (Mallya,

2007).
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2 Cil a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit na zakladé smisené¢ho vyzkumu jakym
zpusobem je realizovano strategické fizeni, jak jsou vytvareny a zpracovavany strategické

plany v organizacich poskytujicich socialni sluzby.

Dalsim dil¢im cilem prace bylo zjistit a popsat podle jakych kritérii jsou strategické plany
voleny a jaké metody se pouzivaji k plnéni strategickych pland.

A déle byl stanoven dil¢i cil, zjistit jaké profese jsou do strategického planovani zapojené.
2.2  Vyzkumné otdzky

Jak je realizovano strategické fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby

Z pohledu manazera.

2.3 Hypotézy

Hypotéza 1. — Dé¢lka praxe manaZera ovliviiuje v organizacich poskytujicich socialni

sluzby existenci strategického planu.

Hypotéza 2. — Existence strategického planu v organizacich poskytujicich socialni sluzby

je ovlivnéna velikosti organizace.

Operacionalizace

Strategické fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby je zkoumano za pomaoci
vybrané charakteristiky — délky praxe fediteld/ feditelek téchto organizaci. Mezi vybrané
hodnotici faktory strategického fizeni patii zptisob vytvaieni strategického planu, jeho

struktura, kdo se na vytvafeni podili a jakym zplsoben je strategicky plan vytvaren.

Kvalita téchto faktorti se v této diplomové praci méfi pomoci Skaly. Byla vyuZita
Likertova Skala v péti stupnich (1 — naprosto nevyhovujici, 2 — nevyhovujici, 3 —

pramérné, ani nevyhovujici, ani vyhovujici, 4 — vyhovujici, 5 — naprosto vyhovujici).

Mezi kvalitu téchto faktorti byl zahrnut aspekt: délka praxe manazera v organizacich

poskytujicich socidlni sluzby stejn€ méfen i v dotazniku — viz ptiloha 4.
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3 Metodika

3.1 Popis vyzkumné strategie

V projektu byla vyuzita smiSena strategie vyzkumu (,,mixed strategy*) pomoci schématu
QUAN-qual (The QUAN-Qual Model) — tzn. pro pfipraveny kvantitativni vyzkum
(deduktivni povahy) byl vyuzit kvalitativni vyzkum pro doplnéni informaci. Kvantitativni
vyzkum byl realizovany pomoci dotazniku vlastni konstrukce (a v oblasti ,kultury
organizaci byl vyuzit standardizovany dotaznik prof. PhDr. Teodora Kollarika, DrSc.),
kvalitativni pomoci rozhovoru dle navodu (otazky do dotazniku byly konstruovany vSemi
Cleny projektového tymu, kde si kazdy pro svou diplomovou praci vytvoftil svoji sadu

otazek, ke svému tématu).

3.2 Sbér dat kvantitativni povahy

Sbér dat kvantitativni povahy tedy pomoci dotazniku vlastni konstrukce byl zahajen dne
6. ledna 2020 a trval do poloviny bfezna 2020, nebyl tedy ovlivnén mimotadnou situaci
zpisobenou pandemii COVID-19. V rdmci kvantitativniho zpracovani prob¢hl nahodny
vybér 6 kraji v Ceské republice. Jednalo se o tyto kraje: Stiedodesky,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Praha, Olomoucky a JihoCesky (pocty organizaci

Vv jednotlivych krajich jsou uvedeny v tab. 1).

3.2.1 Charakteristika vyzkumnych soubori

V téchto krajich byl realizovan totalni vybér organizaci poskytujicich socialni sluzby.
K datu 6. ledna 2020 bylo v Registru poskytovatelti socialnich sluzeb (dostupné z:
http://iregistr.mpsv.cz) v téchto krajich 1245 organizaci (po odstranéni duplicit

organizaci mezi krajem Stfedoceskym a Prahou, viz tab. ¢. 1).

Z tohoto poctu organizaci odpovédélo celkem 331 socialnich pracovniki a 396 rFeditelt

organizaci poskytujicich socidlni sluzby.
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Tabulka 2. — Celkovy pocet oslovenych organizaci v nahodné vybranych Sesti

krajich v Ceské republice

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace“ a
registracnim ¢islem GAJU 052/2019/S Vackova. Organizace osloveny v terminu od 6. 1. 2020 do cca

poloviny bfezna, sbér dat nebyl ovlivnén mimoiadnou situaci zpiisobenou pandemii COVID-19.

Pozn.: U kraje Hlavni mésto Praha bylo z divodu duplicity organizaci s krajem

Stfedoceskym vyfazeno 29 organizaci

3.3 Shér dat kvalitativni povahy

Sbér dat kvalitativni povahy byl zahdjen jiz v srpnu 2019. Prvni rozhovor s fediteli
organizaci prob¢hl dne 30. srpna 2019, posledni rozhovory byly realizovany do poloviny
bfezna roku 2020 — tedy opét nebyly ovlivnény mimoiadnou situaci zplisobenou

pandemii COVID-19.
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3.4 Harmonogram vyzkumu

Graf 1. — Harmonogram vyzkumu

leden 2019 - leden 2020: zahdjen
Eervenec 2019: sbér dat kvantitativni
pfiprava povahy (dvé viny Duben - kvéten
vyzkumného sbéru dvat, _dotazmk 2020: zpracovani dat
néstroje pro feditele a ainterpretace

socialni pracovniky)

srpen 2019: zahajen Polovina bfezna:
sbér dat kvalitativni ukonceni sbéru dat
povahy (rozhovory s (u obou strategici -
fediteli) kvalitativni i

kvantitativni)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace*

(reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova).
3.5 Vyzkumné soubory
3.5.1 Popis vyzkumného souboru — ieditelé organizaci poskytujicich socidlni sluZby

Tabulka 3. — Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru — reditelé

Pohlavi Vék Délka praxe
Reditel | muz | 7zen | do | 36- | 51a | Do | 23 | 45 | 6-9 | 10- | 14a
é i y 35 | 501let | vice 1 |roky | let let | 13let | vice
let let | roku let

Cet?ost 273 | 123 | 27 201 168 15 97 6 56 93 169

Procent | 68,9 | 31, | 6,8 | 50,8 | 424 | 38 | 6,8 | 91 | 141 | 235 | 42,7

a % 1% % % % % % % % % %
Celkem 396 396 (100%0) 396 (100%0)
(100%)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace*

(reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova). Zpracovano v SASD, upraveno ve WORDLu.

Tabulka 3 popisuje zakladni charakteristiku vyzkumného souboru, data z této obsazené

tabulky jsou graficky znazornéna v grafu 2. Primérna délka praxe teditelt je 4,75 let.
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3.5.2  Popis vyzkumného souboru — socidlni pracovnici 7 organizaci poskytujicich

socidlni sluZby

Tabulka 4. — Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru — socialni pracovnici

Pohlavi Vék Délka praxe
Socialni | mu | zeny | do | 36- | 51a | Do | 2-3 | 45 | 6-9 | 10- | 14a
pracovn | zi 35 50 | vice | 1 | roky .
ici let let let | rok 8 8 |t
u let let
Cetnosti | 35 | 296 | 110 | 171 | 50 | 27 | 46 41 60 82 75
Procent | 10, | 89,4 | 33,2 | 51,7 | 151 | 8,2 | 13,9 | 12,4 | 18,1 | 24,8 | 227
a 6% | % % % % % % % % % %
Celkem | 331 (100%) 331 (100%) 331 (100%)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova). Zpracovano v SASD, upraveno ve
WORDu.

Popis vyzkumného souboru — rozhovory s Fediteli (kvalitativni sbér dat)

Celkem bylo realizovano 24 rozhovort, a to v terminu od srpna 2019 do poloviny bfezna

2020.

Tabulka 5. — Vyzkumny soubor pro kvalitativni analyzu dat — Feditelé organizaci

Pohlavi Vék Délka praxe
Reditel | muzi | Zeny | do | 36- 51a [Dol | 2-3 | 4-5 | 69let | 10-13 14 a
é 35| 50 | vice | roku | roky | |et let vice
let | let let let
Cetnost | 7 17 | 0| 13 11
e 1| 2| 2 4 4 11
Procent | 29,2 | 70,8 | 0 | 54,2 | 45,8 42| 83| 83| 16,7| 16,7 | 45,8
a % % % % % % % % % % %
Celkem 24 (100%) 24 (100%) 24 (100%)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace* (reg.

¢. GAJU 052/2019/S Vackova). Zpracovano v SASD, upraveno ve WORDu.
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Reditelé pro rozhovor byli vybrani na zikladé téchto Kritérii:

- dle velikosti organizace dle pocétu zaregistrovanych sluzeb (dle Registru
poskytovatelll socidlnich sluzeb)
o mala (1 socidlni sluzba) — 5 organizaci
o stfedni organizace (2-3 socialni sluzby) — 12 organizaci
o velka organizace (4 a vice socialnich sluzeb) — 17 organizaci
- dale typ ztizovatele
o Nestatni neziskova organizace — 15 organizaci
o Kraj —4 organizace
o Cirkev — 3 organizace
o Obec -2 organizace
- zastoupeni organizaci poskytujici socialni sluzby podle ptisobnosti v jednotlivych
okresech Jihoceského kraje s ohledem na spadovost jednotlivych oblasti a pocet
obyvatel
o okres Ceské Bud&jovice — 12 organizaci
o okres Tabor — 3 organizace
o okres Jindfichtiv Hradec — 3 organizace
o okres Pisek — 2 organizace
o okres Strakonice — 1 organizace
o okres Prachatice — 1 organizace
o okres Cesky Krumlov — 1 organizace
- posledni kritérium byl vybér organizaci tak, aby ve vybraném seznamu bylo
zastoupeno co nejveétsi pocet druhil socidlnich sluzeb (opét dle Registru
poskytovatelil soc. sluzeb)
o Azylové domy — 3 socialni sluzby
o Denni stacionafe — 6 socialnich sluzeb
o Domovy pro seniory — 5 socialnich sluzeb
o Kirizova pomoc — 2 socidlni sluzby
o Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez — 5 socialnich sluzeb
o Odborné socialni poradenstvi — 6 socidlnich sluzeb
o Osobni asistence - 3 socialni sluzby
o Rand péce - 2 socialni sluzby

o Socialng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — 1 sociélni sluzba
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o Socidlné terapeutické dilny - 5 socialnich sluzeb

o Terénni programy - 3 socialni sluzby

o Centra dennich sluzeb - 1 socidlni sluzba

o Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim - 2 socialni sluzby

o Domovy se zvlastnim rezimem — 5 socialnich sluzeb

o Chranéné bydleni — 5 socialnich sluzeb

o Kontaktni centra - 1 socialni sluzba

o Nizkoprahova denni centra - 1 socialni sluzba

o Nocleharny - 1 socidlni sluzba

o Odlehcovaci sluzby — 10 socialnich sluzeb

o Pecovatelska sluzba - 4 socialni sluzby

o Sluzby néasledné péce - 2 socialni sluzby

o Socialn¢ aktivizac¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
- 1 socialni sluzba

o Socidlni rehabilitace - 4 socialni sluzby

o Tistlova péce - 1 socidlni sluzba

o Tydenni stacionafe — 4 socialni sluzby

o Socialni sluzby — Domy na pul cesty, Interven¢ni centra, Podpora
samostatného bydleni, Telefonickd krizovd pomoc, Tlumoc¢nické sluzby,
Priivodcovské a predcCitatelské sluzby, Terapeutické komunity nemaji

seznamu vybranych organizaci zastoupeni.

3.6 Zpracovani dat
3.6.1 Kvantitativni data

Data z kvantitativni ¢asti byla zpracovana v programu SASD a pomoci Microsoft Excel

(v nékterych ptipadech u popisné statistiky).

Pro testovani hypotéz byly vybrany tyto statistické testy: Pearson Chi-kvadrat test
(minimalni zvolenou hladinou vyznamnosti pro jednotlivé testy byla o < 0,05), pro
odhaleni vybranych signifikantnich vztahii v kontingenénich tabulkéch a sméru zavislosti
byla vyuzita Analyza adjustovanych rezidui zobrazena v textu tzv. ZNAMENKOVYM
SCHEMATEM.
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Data byla zpracovana statistikem financovanym z rozpoc¢tu projektu GAJU s nazvem

,»Vybrané aspekty managementu socialni prace® (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova).

Deskriptivni statistika byla vyuzita pro identifikaci zakladnich charakteristik ve
vyzkumnych souborech (tedy v souboru fediteli a socidlnich pracovnikii organizaci

poskytujicich socialni sluzby z Sesti nahodné vybranych krajit).

Rozesilani dotaznikli bylo zahéjeno dne 6. ledna 2020 prostfednictvim dvou vyzkumnych
nastroju (dotaznik pro feditele a dotaznik pro soc. pracovniky), elektronickou formou a

bylo dokonc¢eno v poloving biezna 2020.

Data z kvalitativni vyzkumné c¢asti byla zpracovana v programu ATLAS.ti pomoci
otevieného, selektivniho a axidlniho kédovani. Vysledkem jsou grafy, které¢ pomahaji
vysvétlit vybrané fenomény v oblasti Strategického planovani v organizacich
poskytujicich socidlni sluzby. Prvni rozhovor s fediteli organizaci probehl dne 30. srpna
2019, posledni rozhovory byly realizovany do poloviny bfezna roku 2020 — tedy opét
nebyly ovlivnény mimotadnou situaci zptisobenou pandemii COVID-19. Celkovy pocet
realizovanych rozhovori byl 24. Primérna délka trvani rozhovoru byla cca 1

hodinu.

Kritéria pro vybér informantti byla: velikost organizace dle poctu zaregistrovanych sluzeb
(dle Registru poskytovatelti socialnich sluzeb), dale typ ziizovatele a posledni kritérium
byl vybér organizaci tak, aby ve vybraném seznamu bylo zastoupeno co nejveétsi pocet

druhii socialnich sluzeb (opét dle Registru poskytovatell soc. sluzeb).
Etika vyzkumu

Projekt a jeho vyzkumné zaméfeni, véetné sbéru a zpracovani dat byl schvalen Etickou
komisi Zdravotné socialni fakulty JU (viz pfiloha 1.). VSechny osobni udaje byly v ramci
vyzkumného projektu zpracovany v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady
EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES. Pii sbéru dat byla zajiSténa anonymita a z Gc€asti na vyzkumu neplynula pro

respondenty ¢i informanty zadn4 rizika.
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Rizika vyzkumného ziméru

Studie si neklade za cil hodnotit fizeni organizaci, jeji vyznam je v kvantitativni a
kvalitativni analyze vybranych aspektl fizeni organizaci v socialnich sluzbach a to pred
vypuknutim pandemie COVID-19 v bieznu 2020, kterd s sebou piinesla mimoiadna

statni opatfeni (v€etn¢ vyhlaseni stavu karantény).
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4 Vysledky

V této kapitole jsou predkladany vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan v ramci
projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg. C. GAJU
052/2019/S Vackova). Kapitola je rozdélena do dvou casti, v jedné ¢asti jsou vidét
vysledky z kvantitativniho (dotaznikového) Setfeni, druha cast obsahuje vysledky

z kvalitativniho Setfeni, které probihalo za pomoci rozhovort ve vybranych organizacich.

V této diplomové praci je popsana ¢ast vyzkumu, ktery byl zameéten na strategické fizeni
Vv organizacich poskytujicich socialni sluzby. Jak je uvedeno v ¢asti Metodika, vyzkum
probihal v Sesti zminénych krajich, kdy byl uskute¢nén totalni vybér organizaci, které
poskytuji socidlni sluzby. Z Registru poskytovatelii socidlnich sluzeb (dostupné z:
http://iregistr.mpsv.cz) bylo ke dni 6.1.2020 v téch Sest krajich vybrano 1245 organizaci

(po odstranéni vSech duplicit organizaci mezi Stiedo¢eskym krajem a Prahou).

Z celkového poctu 1245 organizaci na dotaznikové Setfeni odpovédélo 331 socialnich
pracovniki a 396 fediteli. V souladu se zdkonem o GDPR 110/2019 Sb, zdkon o
zpracovani osobnich dajl, nezvetejnuji ve své praci citliva data a pojmenovani osob ¢i

organizaci.
4.1 Vysledky vyzkumu — kvantitativni data

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo osloveno 1245 respondentti z ¢eho odpovédélo 396

feditelu ¢i feditelek organizaci.
4.1.1 Sociodemografické udaje

Graf 2. ukazuje pohlavi respondenti, z celkového poctu 396 respondentl, ktefi nam

odpovédéli bylo 273 muzii a 123 Zen.
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Graf 2. — Pohlavi respondenti N = 396 (v %)

m Muz

mZena

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

Graf 3. ukazuje rozlozeni v€kovych skupin respondentli, kdy nepocetnéjsi skupinu
zaujimaji respondenti ve véku 36 — 50 let, s po¢tem 201 odpovédi, hned za ni jako druha
nejpocetnéjsi skupina se objevila skupina respondentli ve véku 51 let a vice, s poctem 168
odpovédi. Ve skupiné do 35 let véku se objevilo pouze 7 % respondenttl, s poctem 27

odpoveédi.

Graf 3. — Vék respondenti N = 396 (v %)

M do 35 let
W 36-50let

B 51 avice let

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).
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Z grafu 4. vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupina 169 respondentti jsou pracovnici, ktefi maji
zkuSenosti ze socialni sféry vice nez 14 let. Celych 93 dotazovanych uvedlo, ze maji
zkuSenosti vtomto oboru 10 — 13 let, dile 56 dotazovanych odpovéd¢lo, Ze maji
zkuenosti ze socialni oblasti mezi 6 az 9 lety. Ctyfi az pét let zkuSenosti s praci
Vv socialnim odvétvi ma 36 dotazovanych. Dvacet sedm respondentd uvedlo, ze ma

zkuSenosti 2 az 3 roky, do jednoho roku praxe v socidlni sféfe méa 15 dotazovanych.

Graf 4. — Délka praxe respondentu v organizacich poskytujicich socialni sluzby N

=396 (v %)
4%' do 1 roku
m 2-3 roky

m 4-5 let
m 6-9 let
m 10-13 let

m 14 a vice let

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

Graf 5. objasfiuje zastoupeni pracovnich pozic v organizacich, které poskytuji socidlni
sluzby. U respondentli se na pozici feditele ¢i feditelky objevuje 345 pracovnikl, na
pozici vedouci socialniho pracovnika ¢i pracovnice se objevuje 28 dotazovanych. Na
pozici socialniho pracovnika/pracovnice se objevuje jeden pracovnik. Jako projektovy
manazer ¢i manazerka pracuje dotazovanych organizacich Sest pracovnikl, jeden
personalista a jedna vrchni sestra. Ctrnact dotazovanych odpovédélo, Ze jejich pozice je
jina, a to napft. piedseda/predsedkyné, starosta/starostka, vedouci ekonom ¢i ekonomka

nebo zastupce/zastupkyné feditele.
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Graf 5. — Pracovni pozice respondentii v organizacich poskytujicich socialni
sluzby N = 396 (v %)

0 e e ..
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m vedouci socialni
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace® (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

Z grafu 6. je mozné vy¢ist, jaké vzdélani maji dotazovani, kdy nejpocetnéji zastoupenou
skupinou je vzdélani vysokoskolské s tituly Mgr., Ing., PhDr., Ph.D. atd., kam se zafadilo
268 dotazovanych. Bakalafsky titul ma 67 respondentii a stfedoSkolské vzdélani
S maturitou ma 34 respondentl. Jedenact respondenti odpovédélo, ze jejich vzdélani je
vy$$i odborné s titulem Dis. Jen Sest lidi odpovédé€lo, ze maji vzdélani stfedoskolské.
DalSich deset dotazovanych v dotaznikovém Setfeni odpovédéElo, Ze maji vzdélani jiné: a
to vysokoskolské s tituly, které nebyly mezi moznostmi odpovédi: MBA, PaedDr. nebo

vojenskou akademii.
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Graf 6. — Vzdélani respondenti N = 396 (v %)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

Z grafu 7. je patrné, jaké zaméfeni vzdélani maji dotazovani, 184 dotazovanych
odpovédélo, Ze jejich zaméreni je v odvétvi socialni prace. Dale 109 odpovédélo, ze jejich
zaméteni je ekonomického sméru, 34 respondenti je ma vzdélani z oblasti oSetiovatelstvi
a 24 dotazovanych ma vzdélani zjinych nelékafskych obort. Velké procento
dotazovanych odpovédélo, Ze jejich zaméteni vzdélani je jiné a to napt.: adiktologické,
andragogické, elektrotechnické, farmaceutické, bezpecnostné-pravni, filozoficke,
psychologické, zamétené na jazyky, zaméfené na vztahy, pedagogické, polygrafické,
pravni, specialné¢ pedagogické, zamétené na piirodni védy, strojirenské ¢i teologické,

vetejnopravni ¢i zemédélské.
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Graf 7. — Zaméieni vzdélani respondentti N = 396 (v %0)
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mjiné

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace*
(reg. €. GAJUO052/2019/S Vackova).

Graf 8. popisuje zfizovatele organizaci, které poskytuji socidlni sluzby, celych 170
dotazovanych organizaci je z neziskového sektoru. Obec zfizuje 96 organizaci, kraj ma
na starosti 66 organizaci. Cirkevniho zfizovatele ma 34 organizaci, stat ziizuje
z celkového poctu 396 organizaci jen tfi organizace. Sedmnact procent dotazovanych
odpovédélo, ze jejich ziizovatelem je né€kdo jiny, napt.: fyzickd osoba, mésto anebo maji

soukromého zfizovatele.

Graf 8. — Zrizovatelé organizaci N = 396 (v %0)
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= cirkev
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m neziskovy sektor
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m nékdo jiny

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

V grafu 9. mizeme videt velikost organizace, dle poctu zaméstnancti. V dotazovanych

organizacich odpovédelo 158 respondenttl, ze jeho organizace ma 10 — 49 zaméstnanctl,
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98 dotazovanych organizaci ma 50 — 99 pracovnikl. Za mikro organizaci se povazuje 60
dotazovanych organizaci, protoze zaméstnavaji 0 — 9 zaméstnanci. Stfedni organizace s
poctem 100 — 249 zaméstnanci se do dotaznikového Setfeni zapojily v poctu 67. Velka

organizace se v dotaznikovém Setfeni objevila v zastoupeni 13 organizaci.

Graf 9. — Velikost organizace dle po¢tu zaméstnanca N = 396 (v %)

m mikro organizace (0-9 lidi)
® mala (10-49 lidi)

® mala 50-99 lidi)

m stfedni (100-249 lidi)

m velka 250 a vice lidi)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

Graf 10. ukazuje, s jakou cilovou skupinou dotazované organizace pracuji. Nejpocetnéjsi
skupinou pro praci jsou seniofi, se kterymi pracuje 262 organizaci. Druhou nejpocetnéji
zastoupenou cilovou skupinou pro praci jsou dosp€ly s celkovym poctem 252 organizaci.
Celych 146 organizaci pracuje s détskou cilovou skupinou, 21 organizaci pak pracuje

s cizinci.
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Graf 10. — Cilova skupina oslovenych organizaci N = 396 (v %0)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).
4.1.2 Strategické rizeni

V této kapitole se vénuji vysledkiim v oblasti strategického fizeni v organizacich
poskytujicich socialni sluzby. V dotazniku bylo celkem 6 otazek, které se tykaly
vybranych aspekti strategického fizeni. Tyto otazky byly pokladany predevsim feditelim

¢i feditelkam organizaci, které poskytuji socialni sluzby.

Graf 11. znazoriiuje existenci strategického planu v organizacich poskytujicich socidlni
sluzby. Odpovéd’ ,,ano* uvedlo 220 organizaci, odpoveéd’ ,,ne* zvolilo 155 organizaci. Na

tuto otazku nedokézalo odpovédét 21 dotazovanych.
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Graf 11. — Existence strategického planu N = 396 (v %)

B ano
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

V grafu 12. jsou patrné profese, které jsou zodpovédné za ptipravu strategického planu,
nejcastéji to je feditel ¢i feditelka, jak uvadi 204 dotazovanych. Dale pak hlavni ekonom
¢i ekonomka v 55 pripadech, ve 43 ptipadech je zodpovédnd osoba socialni
pracovnik/pracovnice. Personalista ¢i personalistka ma strategicky plan na starosti ve 14
organizacich, v sedmi organizaci je zodpovédnou osobou tajemnik/tajemnice. Zbytek

dotazovanych na tuto otdzku neodpoveédel.

Graf 12. — Profese zodpovédné za pripravu strategického planu N = 396 (v %)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).
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Graf 13. ukazuje, jaké profese se podileji na tvorbé strategického planu, v dotazniku u
této otazky mohli respondenti odpovidat vice moZnosti. Reditel i feditelka se na tvorbé
podili ve 204 organizacich, déale se podileji vSichni vedouci oddéleni/usekt ve 141
organizaci, 129 ekonom, 126 socidlnich  pracovnikl/pracovnic, 59
personalisti/personalistek, 44 PR pracovnikii/pracovnic a ve 14 organizacich je zapojena
externi firma. Celych 55 organizaci v dotazniku odpovédélo, ze n€kdo jiny a to napf.:
cely kolektiv, ob¢ané a zastupitelstvo, spravni rada organizace, starosta nebo vSichni

Vv organizaci. Na tuto otazku neodpovédélo 168 organizaci.

Graf 13. — Profese, které se podileji na tvorbé strategického planu N = 396 (v %)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

V grafu 14. mizeme vidét prospésnost strategického planu pro dotazované organizace,
183 organizaci shledava strategicky plan dilezitym a rozvoj organizace se podle néj fidi.

Ve dvanécti organizacich je strategicky plan pouze formalnim dokumentem a rozvoj
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organizace se dle n¢j nefidi. Celych 27 organizaci v dotaznikovém Setfeni odpovédélo
moznost jiné, z ¢ehoz 15 organizaci vidi kombinaci ptedchozich dvou moznosti. Pét
organizaci hodnotu strategického pldnu nedokaze adekvatné posoudit, protoZe je na
samém zacatku planovani. Dvé organizace maji strategicky plan pouze z nafizeni od
ziizovatele a zbylych 5 organizaci povazuje strategicky plan za dulezity, ale kritizuji ho.

Zbytek organizaci bohuzel na tuto otazku neodpovédélo.

Graf ¢. 14. — Zhodnoceni piinosu strategického planu N = 396 (v %)
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rozvoj organizace se dle
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mjiné

m neodpovédélo

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.
¢. GAJU052/2019/S Vackova).

Graf 15. znazorfiuje, na jak dlouhou dobu je strategicky plan vytvaren. Nejcetnéjsi
odpovéd’ byla délka tii roky, kde odpovédélo 76 dotazovanych. Na pét let planuje
strategicky plan 43 organizaci, na dobu dvou let ma naplanovany strategicky plan 40
organizaci. Na dobu jednoho roku ma strategicky plan vytvoreny 29 organizaci. Dvacet
organizaci ma vytvoreny strategicky plan na Ctyfi roky. Do moznosti ,,jinak* odpovédelo
12 organizaci z ¢ehoz — jedna organizace nevi, na jak dlouho dobu mé naplanovany
strategicky plan, Sest organizaci ma plany rozdélené na kratkodoby a dlouhodoby a pét

organizaci s planem teprve zacina, tudiz tuto otazku nemuze adekvatné posoudit.
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Graf 15. — Casovy horizont strategického planu N = 396 (v %)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

V grafu 16. miiZzeme vidét, zda v organizacich dé€laji revize strategického planu. Ve 193
ptipadech organizace revizi délaji, 25 organizaci uvedlo, Ze revize ned¢laji. Ve ctyfech
organizacich nevédi, zda se revize provadéji. Na tuto otazku neodpovédélo 174

dotazovanych organizaci.

Graf 16. — Délate revize strategického planu? N = 396 (v %0)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.
¢. GAJU052/2019/S Vackova).
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Graf 17. popisuje po jak dlouhé dob¢ se v organizacich revize strategického planu déla.
Nejcetnéjsi odpoveéd’ byla zastoupena v 150 organizacich, kde d€laji revizi po jednom
roce. Po dvou letech délaji revizi ve 25 organizacich, po tfech letech je revize
strategického planu provadéla v 8 organizacich. Po ¢tyfech letech je provadéna revize ve
4 organizacich a po péti letech d€laji revizi strategického planu ve 4 organizacich. Na tuto

otazku neodpovédélo 205 organizaci.

Graf 17. — Délka, po které délate revize strategického planu N = 396 (v %)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).
4.1.3 Analyza vztahi

Analyza dat byla provedena prostfednictvim programtt SASD 1.4.10 (Statisticka analyza
dat)

Analyza byla provadéna na zéklad¢ prvniho a druhého stupné tfidéni. V prvni stupni
tftidéni byly pro jednotlivé ukazatele konstruovany frekvencni tabulky a vypocitany
absolutni a relativni Cetnosti a stfedni hodnoty (modus, medidn, primér, rozptyl,
smérodatnd odchylka, rozpéti, odhad rozptylu a smérodatné odchylky a intervalovy odhad

sttedni hodnoty a rozptylu na urovni 0,05).
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Ve druhém stupni tfidéni byly konstruovany kontingen¢ni tabulky s absolutnimi a
relativnimi  Cetnostmi (sloupcovymi, ftadkovymi, celkovymi i ocekdvanymi) a
znaménkové schéma. V ramci analyzy souvislosti byly aplikovany dle charakteru znaki
a poétu pozorovani test Chi kvadrat dobré shody — X? (Pearson Chi-Square) a Test
nezavislosti. Dale byly provedeny vypocty Pearsonova koeficientu kontingence,
Normovaného Personova koeficientu kontingence, Cuprovova koeficientu, Cramerova
koeficientu, Walisova koeficientu, Spearmanova koeficientu a Korela¢niho koeficientu.

Sila vztahu byla méfena na tfech trovnich hladiny vyznamnosti - o = 0,05, 0,01 a 0,001.

V ramci popisu analyzovanych statisticky vyznamnych vazeb jsou standardné uvadény
hodnoty testu Chi kvadrat dobré shody a Testu nezavislosti. Aby bylo mozné stanovit
smér statisticky vyznamného vztahu mezi dvéma znaky, byla uroven mozné odchylky
vypocitana pro kazdé policko kontingen¢ni tabulky. V pifipad¢ nedostatecného poctu

pozorovani byla aplikovana Yatesova korekce.

Cast 1 — souvislost délky praxe (3) se znaky 31 — 37

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost délky praxe s existenci strategického
planu v organizaci a s hodnocenim vyznamu strategického planu. Pro vétsi silu testl byla
redukovana délka praxe na 3 zékladni skupiny: a) do 5 let, b) 6 — 13 let, ¢) 14 a vice let a
doba, po které je délana revize strategického planu na 2 zakladni skupiny: a) po roce, b)
po 2 a vice letech. Vzhledem k tomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich
hodnotach skaly u nékterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat

Yatesovu korekci.

Tabulka 6. — Souvislost délky praxe s otazkami 31 — 37

Stat.
p vyzn.
Otazka 31 — Existence strategického planu v organizacich <0,05 *
Otazka 32 — Kdo zodpovida za pfipravu strategického planu 0,826 n.s.
Otazka 33 — Kdo se podili na tvorbé strategického planu 0,511 n.s.
Otazka 34 — Jak hodnotite vyznam strategického planu <0,05 *
Otazka 35 — Na jak dlouho je strategicky plan vytvaren 0,763 n.s.
Otazka 36 — Provadite v organizaci revizi strategického planu 0,114 n.s.
Otazka 37 — Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu 0,927 n.s.

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).
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X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti
n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)

** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)

*x* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

Byla prokazana statisticky vyznamnd souvislost mezi délkou praxe vedouciho pracovnika
V organizaci a existenci strategického planu v organizaci. Vedouci pracovnici s délkou
praxe 6 — 13 let vyznamné ¢astéji uvadeji, Ze jejich organizace ma vytvoieny strategicky
plan, vedouci pracovnici s délkou praxe 14 a vice let vyznamné Cast&ji uvadeji, ze v jejich
organizaci strategicky plan vytvofeny nemaji, vedouci pracovnici s délkou praxe do 5 let
vyznamné Castéji uvadeéji, Ze nevédi, zda ma jejich organizace vypracovan strategicky

plan.

Graf 18. — Vztah existence strategického planu a délky praxe Feditele v socialnich

sluzbach N = 396 (v %)

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

do 5 let 6-13 let 14 avice let
M Ano 48,7 60,4 54,4

H Ne 39,7 34,9 42,6
B Nevim 11,5 4,7 3

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).
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Vyzkumem nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi:

- délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a zodpovédnosti za pfipravu
strategického planu v organizaci,

- mezi délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a podilem na pfipravé
strategického planu v organizaci,

- délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a po¢tem let, na kterd je vytvaren
strategicky plan organizace,

- délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a skute¢nosti, zda je v organizaci
provadéna revize strategického planu,

- délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a poctem let, po kterych je

provadéna revize strategického planu.

Vysledky vyzkumu prokazuji statisticky vyznamnou souvislost mezi délkou praxe
vedouciho pracovnika v organizaci a hodnocenim vyznamu strategického planu pro
rozvoj organizace. Vedouci pracovnici s délkou praxe do 5 let vyznamné Castéji uvadéji,

7e rozvoj organizace probiha dle strategického planu.

Graf 19. — Vztah délky praxe reditele/feditelky s existenci strategického planu N =
396 (v %)
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organizace se dle
néj neridi
Bdo5let 0 100 0
m6-13let 8,8 79,1 12,1
W 14 avice let 4,3 78,5 17,2
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

Cast 2 — souvislost vzdélani (5) se znaky 31 — 37

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi vzdélanim manaZera a délkou
obdobi, na které¢ je vytvafen strategicky plan v organizaci. Pro vétsi silu testi byla
redukovéana stupnice vzdélani do 2 zékladnich skupin a) stiedoskolské, VOS, b)
vysokoskolské a doba, po které je d€lana revize strategického planu na 2 zakladni
skupiny: a) po roce, b) po 2 a vice letech. Vzhledem k tomu, Ze byl zaznamenan nizky
pocet voleb v krajnich hodnotach $kaly u ne¢kterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-

kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Tabulka 7. — Souvislost vzdélani manaZera S otazkami 31 - 37

Stat.
p vyzn.
Otazka 31 — Existence strategického planu v organizacich 0,083 n.s.
Otazka 32 — Kdo zodpovida za pripravu strategického planu 0,923 n.s.
Otazka 33 — Kdo se podili na tvorbé strategického planu 0,392 n.s.
Otazka 34 — Jak hodnotite vyznam strategického planu 0,947 n.s.
Otazka 35 — Na jak dlouho je strategicky plan vytvaren <0,05 *
Otazka 36 — Provadite v organizaci revizi strategického planu 0,082 n.s.
Otazka 37 — Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu 0,247 n.s.

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace® (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

X? - chi kvadrat; p - test nezdvislosti; df - stupné volnosti
n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)

** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,01)

**k%

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

Nebyla sice prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi vzdélanim vedouciho
pracovnika v organizaci a existenci strategického planu v organizaci, avsak hodnota je
hrani¢ni pro vyznamnost p < 0,05 (viz tabulka, kde p = 0,083). Z kontingen¢ni tabulky
plynou zcela zietelné tendence, kdy vysokoskolsky vzdélani vedouci pracovnici ¢astéji

uvadéji, Ze v organizaci maji strategicky plan.
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Nebyla prokazéna statisticky vyznamna souvislost mezi:

- vzdélanim vedouciho pracovnika v organizaci a zodpovédnosti za piipravu
strategického planu v organizaci,

- vzdélanim vedouciho pracovnika v organizaci a podilem na pfiprave
strategického planu v organizaci,

- délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a hodnocenim vyznamu

strategického planu pro rozvoj organizace.

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi vzdélanim vedouciho pracovnika
Vorganizaci a poctem let, na které je vytvafen strategicky plan organizace.
Vysokoskolsky vzdélani vedouci pracovnici vyznamné Castéji vytvareji strategicky plan

na dobu delsi nez 1 rok.

Graf 20. — Vtah dosaZeného vzdélani s délkou doby strategického planu N = 396 (v
%)

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 .
stredoskolské, VOS vysokoskolské
= Na rok 40 10,5
B Na dva roky 10 19
B Na tfi roky 25 35,5
B Na ctyri roky 10 9
B Na pét let 15 20
M Jiné 0 6

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.
¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

Nebyla sice prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi vzdélanim vedouciho
pracovnika v organizaci a skute¢nosti, zda je v organizaci provadéna revize strategického

planu, avSak hodnota je hraniéni pro vyznamnost p < 0,05 (viz tabulka, kde p = 0,083).
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Z kontingen¢ni tabulky plynou zcela zietelné tendence, kdy vysokoskolsky vzdé€lani

vedouci pracovnici Castéji uvadéji, ze v organizaci provadéji revizi strategického planu.

Vysledky vyzkumu neprokazany statisticky vyznamnou souvislost mezi vzdélanim
vedouciho pracovnika v organizaci a poétem let, po kterych je provadéna revize

strategického planu.

Cast 3 — souvislost zfizovatele (7) se znaky 31 - 37

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost ziizovatele s existenci strategického
planu v organizaci a s provadénim revize strategického planu. Pro vé&tsi silu testt byla
redukovana doba, po které je délana revize strategického planu na 2 zakladni skupiny: a)
po roce, b) po 2 a vice letech. Vzhledem k tomu, Ze byl zaznamenan nizky pocet voleb
Vv krajnich hodnotach Skaly u nékterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu

aplikovat Yatesovu korekci.

Tabulka 8. — Souvislost zFizovatele se znaky 31 - 37

Stat.
p vyzn.
Otazka 31 — Existence strategického planu v organizacich <0,05 *
Otazka 32 — Kdo zodpovida za pfipravu strategického planu 0,239 n.s.
Otazka 33 — Kdo se podili na tvorbé strategického planu 0,112 n.s.
Otazka 34 — Jak hodnotite vyznam strategického planu 0,808 n.s.
Otazka 35 — Na jak dlouho je strategicky plan vytvaren 0,254 n.s.
Otazka 36 — Provadite v organizaci revizi strategického planu <0,05 *
Otazka 37 — Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu 0,510 n.s.

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

X2 - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti
n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)

** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)

*** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,001)

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi zfizovatelem organizace a existenci
strategického planu v organizaci. Plati, ze v organizacich zfizovanych statem, krajem a
cirkvemi je strategicky plan vytvafen vyznamné ¢astéji, vyznamné mén¢ Casto je vytvaren

Vv organizacich, jejichZ zfizovatelem jsou obce.
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Graf 21. — Vztah existence strategického planu se ziizovatelem organizaci N = 396

(v %)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
Cirkev Obec Kraj Neziskov Stat Nékdo

y sektor jiny

B Ano 61,8 42,7 68,2 55,9 100 55,6

H Ne 32,4 52,1 31,8 37,6 0 33,3

B Nevim 5,9 5,2 0 6,5 0,0 11,1

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

Vyzkumem nebyla prokdzéna statisticky vyznamna souvislost mezi:

ziizovatelem organizace a zodpovédnosti za piipravu strategického planu
V organizaci,

ziizovatelem organizace a podilem na ptiprave strategického planu v organizaci,
ziizovatelem organizace a hodnocenim vyznamu strategického planu pro rozvoj
organizace,

ztizovatelem organizace a poctem let, na ktera je vytvafen strategicky plan
organizace,

mezi ziizovatelem organizace a skute¢nosti, zda je v organizaci provadéna revize

strategického planu.
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Graf 22. — Vztah mezi provadéni revize strategického planu a ziizovatelem

organizaci N = 396 (v %)
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Cirkev Obec Kraj Neziskov Stat Nékdo
y sektor jiny
H Ano 90,5 83,3 78,3 93,7 100 73,3

H Ne 4,8 9,5 21,7 6,3 0 26,7
B Nevim 4,8 7,1 0 0,0 0,0 0

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi zfizovatelem organizace a
poctem let, po kterych je provadéna revize strategického planu. Stanoviska jednotlivych

skupin s rozdilnym ztizovatelem se v tomto ptipad¢ statisticky vyznamné nelisi.

Cast 4 — Vztah velikosti organizace (8) se znaky 31 — 37

Na zaklad¢ vysledkd vyzkumu byla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi
velikosti organizace s existenci strategického planu v organizaci, s podilem na tvorbé
strategického planu, s provadénim revize strategického planu a s poctem let, po kterych
je provadeéna revize strategického planu. Pro vétsi silu testd byla redukovéana doba, po
které je délana revize strategického planu na 2 zékladni skupiny: a) po roce, b) po 2 a vice
letech. Vzhledem k tomu, Zze byl zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich hodnotach
Skaly u nékterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu
korekci.
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Tabulka 9. — Souvislost velikosti organizace se znaky 31 - 37

Stat.
p vyzn.
Otazka 31 - Existence strategického planu v organizacich <0,001 ok
Otdzka 32 — Kdo zodpovida za pfipravu strategického planu 0,101 n.s.
Otazka 33 - Kdo se podili na tvorbé strategického planu <0,01 ok
Otazka 34 - Jak hodnotite vyznam strategického planu 0,263 n.s.
Otdazka 35 — Na jak dlouho je strategicky plan vytvaren 0,564 n.s.
Otdazka 36 — Provadite v organizaci revizi strategického planu <0,05 *
Otazka 37 — Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu | <0,05 *

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

X2 - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

*

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)

** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)

**k%

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi velikosti organizace a existenci
strategického plénu v organizaci. Plati, Ze mikroorganizace (0 - 9 lidi) vytvafteji

strategicky plan vyznamné méné ¢asto nez organizace s vétSim poctem lidi.

Graf 23. — Vztah velikost organizace a existenci strategického plan N = 396 (v %)

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
0-9 lidi 10-49 lidi 50-99 lidi 100-249 250 a vice

lidi lidi

H Ano 33,3 55,7 57,1 71,6 61,5

H Ne 53,4 41,8 33,7 28,4 38,5

B Nevim 13,3 2,5 9,2 0,0 0,0

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).
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Vysledky vyzkumu neprokazuji statisticky vyznamnou Souvislost mezi velikosti

organizace a zodpovédnosti za ptipravu strategického planu v organizaci.

Na zéklad¢ vysledkd vyzkumu byla prokazéna statisticky vyznamna souvislost mezi
velikosti organizace a podilem na pfipravé strategického planu v organizaci. Podil
feditele a socidlnich pracovnikli na této ptipravé je nejvyssi v nejmensich organizacich
(do 49 lidi), s velikosti organizace podil feditele klesa a angazuji se vice vedouci tisekil a

hlavni ekonomové.

Graf 24. — Souvislost mezi velikosti organizace a podilenim se na prFipravé

strategického planu N = 396 (v %)

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

0-9 lidi 10-49 lidi 50-99 lidi 100-2409 lidi 250a vice
lidi
 Reditel/reditelka 28,3 28,2 24,6 25 22,9
M Socidlni pracovnik/pracovnice 19,6 17,8 15,6 13,6 14,3
M Tajemnik/tajemnice 2,2 0,7 0,4 1,1 0,0
M Hlavni ekonom/ekonomka 10,9 14,8 17 19,9 20
M personalista/personalistka 2,2 4,4 10,3 9,7 14,3
M V3ichni vedouci oddéleni/ Gsekud 4,3 16,8 21 21 14,3
M PR pracovnik/pracovnice 6,5 7,7 5,4 2,3 5,7
M Externi firma 6,5 1,3 1,3 1,1 8,6
H Nékdo jiny 19,6 8,4 4,5 6,2 0

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.
¢. GAJU052/2019/S Vackova).
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Na zakladé vysledkii vyzkumu nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost:

- mezi velikosti organizace a hodnocenim vyznamu strategického planu pro rozvoj
organizace,

- velikosti organizace a po¢tem let, na ktera je vytvaren strategicky plan organizace.

Vyzkum prokazal statisticky vyznamnou souvislost mezi velikosti organizace a
skuteCnosti, zda je v organizaci provddéna revize strategického planu. Revize

strategického planu je vyznamné méné Casto provadéna v mikroorganizacich (0 — 9 lidi).

Graf 25. — Vztah velikosti organizace a provadénim revize strategického planu N =

396 (v %)
100,0
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70,0
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50,0
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0,0
0-9 lidi 10-49 50-99 100-249 250 a
lidi lidi lidi vice lidi
E Ano 66,7 94,3 85,7 81,2 100
B Ne 23,8 4,5 12,5 18,8 0
H Nevim 9,5 1,1 1,8 0,0 0,0

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.
¢. GAJU052/2019/S Vackova).

Na zékladé vysledkd vyzkumu byla prokazéna statisticky vyznamna souvislost mezi
ziizovatelem organizace a poctem let, po kterych je provadéna revize strategického planu.
Revize v mikroorganizacich (0 — 9 lidi) je provadéna vyznamné Castéji po vice letech,
méng¢ ¢asto po roce.
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Graf 26. — Vztah velikosti organizace a existence strategického planu N = 396 (v
%)
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HAno 33,3 55,7 57,1 71,6 61,5

HNe 53,4 41,8 33,7 28,4 38,5

H Nevim 13,3 2,5 9,2 0,0 0,0

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

Cast 5 — souvislost existence strategického planu (31) a subjektii, podilejicich se na
tvorbé strategického planu

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost existence strategického planu
s podilem jednotlivych pracovnikti organizace na jeho tvorbé. Vzhledem k tomu, ze byl
zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich hodnotach skaly, bylo nutné pii vypoctech Chi-
kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Tabulka 10. — Souvislost existence strategického planu a tvorby strategického
planu

¢ Stat. vyzn.
Otazka 33 — Kdo se podili na tvorbé strategického planu 0,996 n.s.

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.
¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

X% - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)
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** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)

*** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost existence strategického planu
s podilem jednotlivych pracovnikl organizace na jeho tvorbé. Zkoumani této vazby neni
relevantni, nebot’ otdzka ¢. 33 je filtrované a poCty pozorovani v hodnotach skaly ,,ne* a
,»hevim® jsou ve vSech pfipadech nedostate¢né. Pro interpretaci jsou rozhodujici hodnoty,

uvedené v prislusné frekvencni tabulce.

Cast 6 — souvislost podilu na tvorbé strategického planu (33) se znaky 35 - 37

Nebyla prokézéana statisticky vyznamna souvislost podilu na tvorbé strategického
planu organizace se znaky uvedenymi v tabulce €. 6. Pro vétsi silu testd byla redukovana
doba, po které je délana revize strategického planu na 2 zékladni skupiny: a) po roce, b)

po 2 a vice letech.

Tabulka 11. — Souvislost podilu na tvorbé strategického planu se znaky 35 — 37

Stat.

p vyzn.
Otazka 35 — Na jak dlouho je strategicky plan vytvaren 0,998 n.s.
Otazka 36 — Provadite v organizaci revizi strategického planu 0,771 n.s.
Otazka 37 — Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu 0,435 n.s.

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (reg.

¢. GAJU052/2019/S Vackova).

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti
n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)

** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)

**k%

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi:

- subjekty, podilejicimi se na tvorb¢ strategického planu a délkou doby, na kterou
je vytvaren strategicky plan,

- mezi subjekty, podilejicimi se na tvorb¢ strategického planu a provadénim revize
strategického planu,

- subjekty, podilejicimi se na tvorb¢ strategického planu a délkou doby, po které

Jsou provadény revize strategického planu.
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Cast 7 — souvislost délky doby, na kterou je vytvaien strategicky plan (35) a délkou
doby, po které je provadéna revize strategického planu (37)

Na zaklad¢ vysledkd vyzkumu byla prokdzana statisticky vyznamna souvislost délky
doby, na kterou je vytvaren strategicky plan s délkou doby, po které je provadéna
revize strategického planu. Pro vétsi silu testl byla redukovana doba, po které je délana
revize strategického planu na 2 zakladni skupiny: a) po roce, b) po 2 a vice letech.
Vzhledem k tomu, Ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich hodnotach skaly, bylo

nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Tabulka 12. — Souvislost délky doby, na kterou je vytvaien strategicky plan a
délkou doby, po které je provadéna revize strategického planu

Stat.
Otazka 35 — Na jak dlouho je strategicky plan vytvaren p vyzn.

Otazka 37 — Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu | <0,001 *oAx

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace® (reg.

¢. GAJUO052/2019/S Vackova).

X2 - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti
n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,05)

** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a. = 0,01)

**k%

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,001)

Vyzkumem byla prokazana statisticky vyznamna souvislost délky doby, na kterou je
vytvaren strategicky plan s délkou doby, po které je provadéna revize strategického planu.
Logicky plati, ze organizace, které vytvareji strategicky plan na rok, statisticky vyznamné

Castéji provadéji jeho revizi po jednom roce.
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Graf 27. — Souvislost délky doby vytvoreni strategického planu s ¢asovym tsekem,

kdy je provadéna revize strategického planu N = 396 (v %)
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (reg.
¢. GAJU052/2019/S Vackova).

4.2  Vysledky kvalitativniho vyzkumu

V této kapitole jsou shrnuty a vyhodnoceny vysledky, které byly ziskané pii realizaci
kvalitativniho vyzkumu vramci projektu GAJU snazvem ,Vybrané aspekty
managementu socialni prace* (reg. ¢. GAJU052/2019/S Vackova)., celkem 24 rozhovori

s fediteli nebo feditelkami organizaci, které poskytuji socidlni sluzby.

Tyto organizace byly vybrany na zdkladé totalniho vybéru, tak aby bylo pokryto co

-----

Pro zpracovani dat bylo vyuzito programu ATLAS.ti, kde za pomoci otevieného,
selektivniho a axialniho kodovani byly vytvofeny vztahy mezi kategoriemi. Vysledkem
jsou vytvofena schémata, kterd pomahaji objasnit a dokreslit celkovy pohled na

strategické fizeni v socialni sféte.
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Pii rozhovorech byly vyuzity otazky, které zjiStovaly existenci strategického planu
Vv organizacich. Jakym zplsobem jsou vytvareny tyto plany a jakou maji strukturu. Dale
jaké profese jsou do strategického planovani zapojeny a zda je rozvoj organizace

provazan s jejim financovanim.
Odpovédi na tyto otazky byly zakddovany a rozdéleny do nasledujicich kategorii:

- Organizace — strategicky plan

- Kiritéria pro tvorbu strategického planu

- Struktura strategického planu

- Zpusob vytvareni strategického planu

- Problémy pfi vytvareni strategického planu

- Provazanost financovani organizace s jejim rozvojem

V prvni otazce se zjistovalo, zda organizace socidlnich sluzeb maji vytvoteny strategicky
plan, informant I1 uvedl, Ze v jejich organizaci zpracovany strategicky plan nemaji.
Stejné odpovedéli i informanti Cislo 5, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 22 a 23. Zbytek informantt
uvedlo, Ze strategicky plan zpracovany maji, informant 21 uvadi ,, Strategicky plan mame
rocni, trilety a pétilety. Vzdy se snazim udélat strategicky plan na zakladé zpétné vazby
od vsech vedoucich. Moje vize je posouvat nasi organizaci smérem dopredu, to je muj
strategicky plan. V této organizaci je bohuzel spousta kvalitnich a zatim nevyuzitych lidi.
Mym cilem je plné vyuzit veskery potencial, ktery mame.* Z rozhovora bylo patrné, ze
nekteré organizace maji se strategickym fizenim bohaté zkuSenosti, vytvafeni je bavi a
cht&ji organizaci vést ke koordinovanému rozvoji. V nékterych organizacich vyslo
najevo, Ze strategicky plan nepotiebuji stejné tak to potvrdil informant 14 , Nase
organizace nema strategicky plan. Ale dost o téch vécech neustdle komunikujeme. Naucili
Jjsme se za téch vice jak 20 let fungovani organizace, Ze musime myslet dopredu, musime
koukat, kolik mame penéz, musime koukat na to, kdo je tehotny, kdo moznd piijde na
materskou, kteri lidé se nam hodi, koho podporime ve vzdelavani, komu co nabidneme,
podpora zaméstnancu, konference, abychom byli videt, ale zaroven, abychom méli
zajisténou sluzbu.” Dle sdé€leni tohoto informanta se domnivam, ze pokud je ma
organizace mensi pocet zaméstnancl i uzivatelt, tak Se rozvoj organizace da jesté

koordinovat bez strategického planu.
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Schéma 1. — Existence strategického planu, poukazuje na to, Ze ne vSechny organizace,
které poskytuji socialni sluzby maji vytvoreny strategicky plan. Strategicky pldn ma
vytvofeny 14 organizaci z dotazovanych 24. Deset organizaci ho vibec vytvofeny nema.
Pti rozhovorech s nékterymi informanty vyslo najevo, ze nékteré organizace povazuji
strategicky plan jako zbyte¢nost nebo nadbytecnou povinnost a jejich organizace se jim
nefidi. Nékteré organizace nevytvaii strategicky plan samy, ale vytvaii jej nadtizeni, nebo
jak uvadi informant 3 ,, Strategicky plan je tvoren organizacné metodickym centrem
V Praze, které je spolecné pro vsechny pobocky v CR. Moje prdce to neni, tudiz se o to

«

nezajimam. ‘

Schéma 1. — Existence strategického planu

[ma' strategicky pla'n] [nema’ strategicky pla'n]

j IGIEE & spojgha s

[DRGANL?_AI:E _ STRATEGICKY PLAN J

Zdroj: vlastni znazornéni

Pii rozhovorech s informanty vyvstala otdzka ohledné kritérii pro tvorbu strategického
planu, na ktera jsem se pfimo nezamétfovala, avSak jsou pro mou préci piinosem.
Informant 9 vystihuje podstatné body, které by mél obsahovat strategicky plan ,, Tady
viastné jsou néjaky zdkladni informace, kdo je zpracoval, termin a priibéh toho
zpracovani strategickyho planu, resitelsky tym a zacina vlastné poslanim a vizi, kam
spadaji viastné veskery nase organizace a tak. Pak je néjakd terminologie, pak je
struktura, hierarchie a provazanost, pak se vlastné ten strategicky plan zabyva kvalitou
a obsahem sluzeb, financemi a hospodarenim, personalistikou teda zaméstnanci,

komunikaci, a to je tak vSechno. “ Toto potvrzuje i Vagadia, (2012).

Schéma 2. — Kritéria pro tvorbu strategického planu poukazuje na to, co organizacim
pomaha pii vytvafeni strategického planu. Resitelsky tym ma na starosti vytvofit plan a
musi u cile, kterého chce dostdhnout odpovédét na otazky, které jsou zndzornény ve
schématu 2. Informant 12 popsal jaka kritéria ma nastavena jejich organizace ,,Je tam

zadany, na jak dlouho je, kdo ho tvoril, kdo tam byl, co to je za ukol, kdo je za to
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zodpovedny, kdo kontroluje findl, Ze je splnény, kdo je soucdsti toho tymu, ktery na tom
Jjako pracuje. Jsou tam deadliny terminovy, je to rozfazované vlastné jako do kdy, treba
na kvartaly. Jinak je to ve formatu v excelové tabulce, a to nam pocita procenta naplnéni
a tak, kdyz to nesplnim v tom prvnim kvartalu, tak uz mi to sviti rude, Ze jsem néco

¢

nezaridila.

Dulezité je, zda vSichni v tymu chapou cil stejné a je pro vSechny srozumitelny. Zda se
Vv strategickém planu fesi aktualni otazky/problémy a podle ¢eho budou vysledky méteny.
Jak naro¢né bude strategicky plan naplnit, preciznost ve smyslu provadéni jednotlivych
ukonti, ale i ve smyslu zpracovani planu. V neposledni fad€¢, zda je probirana
problematika dosazitelna. V rozhovorech se s témito kritérii shodly pouze tfi organizace,

které maji vytvotfeny strategicky plan z celkovych 14.

Schéma 2. — Kritéria pro tvorbu strategického planu

i5 aﬁsmcljed with
realnost ;
d with i5 aw aktualnost

KRITERIA PRO TVOREU
STRATEGICKEHO PLANU

is associated with i5 a4
is associpted with

[méFitelnclst *.'_-.l'sledkﬂJ

V dalsi otazce jsem se zaméfila na strukturu strategického planu, kdy informant 16

odpovédél ,, Dotaznik, z bézné komunikace. Vétsinou nam odpovi vic jak padesat procent
vzdycky. Takze na zaklade toho. “. Kdezto informant 18 se velmi rozpovidal a fekl celou
strukturu jejich planu ,, Historie, vyvoj, soucasny stav, zavery realizovanych auditu, cile
a aktivity projektu ,, Procesni management do nasi organizace”, SWOT analyza
organizace, uvod do navrhové casti strategického planu, poslani, vize do roku 2022.
Potom jednotlivé useky jmenovité sprava a management organizace, lidské zdroje,
socialni sluzby poskytované ve meéste, kde sluzbu poskytujeme, chranéné dilny a
zaméstnavani 050D Se zdravotnim postizenim, ¢innost organizace, centrum pro rodinu a

dobrovolnicke aktivity, akcni plan na obdobi 2017-2021 a navrh metodiky na dalsi prace
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se strategickym planem. “. Informant opravdu vystihl vSe potfebné, co by strategicky plan
m¢él mit, tak jak se v odborné literatute shoduje s Kotler a kol., (2016). Informant 19 vidi
strukturu strategického planu ve své organizaci jinak ,Je to o financovani o
poskytovanych sluzbach, o tom, zda se budeme rozsirovat, zda budeme délat ve stavajici
kvalite, jestli planujeme néjaké zmény, takze viastné ma nékolik hledisek, myslim, Ze asi
3, ktery néjakym zpiisobe si musime vzdycky navrhnout, zhodnotit a potom na konci
ukoncenyho obdobi nejenom zhodnotit, ale prosté jakoby ty vysledky, co se podarilo,
nepodarilo néjak zapracovat. “ Zde je vidno, Ze strukturu strategického planu vidi kazda
organizace trosku jinak. Stim souvisi i odpovéd 120 ,,Ke konci kazdého roku
kontrolujeme, zda se nam dari naplnovat cile a v pripade, zZe ne, hledame ditvody, proc¢
tomu tak je. Z teéchto vystupii vyhodnocujeme akcni plan na novy rok, kde je samozrejme
zarazeno to, co tam bylo piivodné zaneseno, ale rovnéz se nam tam presouvaji cinnosti z
roku minulého, které potrebujeme dohnat. V pripade, zZe vyhodnotime nesmysinost
nekterého kroku, miizeme ho z dlouhodobého planu vyskrtnout a misto néj pridat krok

novy, smysluplny.

Schéma 3. — Struktura strategického planu, poukazuje na to, jakou strukturu maji
strategické plany v organizacich, které poskytuji socialni sluzby. Vidime, ze struktura
strategického planu je v podstaté v organizacich, které poskytuji socialni sluzby obdobna
u vSech dotazovanych. Struktura obsahuje od historie a vyvoje organizace, po soucasny
stav, vize, mise a poslani organizace. Musi také obsahovat co si strategicky plan dava za
cil, za jak dlouho je potieba cile splnit (cile se z jakéhokoli divodu nemusi podatit naplnit
vSechny). Déle obsahuje zodpovédnou osobu a jména osob, které jsou v fesitelském tymu.
V neposledni tfadé musi obsahovat konkrétni kroky, které povedou ke splnéni
strategického planu anebo kroky, které mohou pomoci se ke splnéni alespon pribliZit

(Kotler a kol., 2016).
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Schéma 3. — Struktura strategického planu
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Na otazku, jakym zplsobem vytvafite strategicky plan informant 2 odpovédél ,, Mame
nastaveny nekolikrat do roka pravidelnost, frekvenci. Strategicky tym se pravidelné shazi
a resi, jak se dari plnit plan v daném roce. Ted nas ceka zhodnoceni za tento rok a
priprava planu na pristi rok. Mame strategicky plan ve vyhledu zhruba 5 let, ktery nam
ted’ bude dobihat a bude potreba ho zrevidovat. Plan nemusi dojit ke kompletnimu
naplnéni. Jsou tam veci, které spoléhali na systéemovou zménu, ktera v dusledku

neprobiha tak rychle, jak jsme cekali. Revize zde bude tedy nutna.“

Schéma 4. — Zptsob vytvareni strategického planu popisuje, jak vznika strategicky plan.
Ve vétsing organizaci feditelé/feditelky pii rozhovoru popsali, Ze na zacatku planovani se
musi sejit cely fesitelsky tym. Bud’ tym dodé€lava resty z minulého obdobi (pokud nebyl
néjaky cil splnén) anebo se zacne od zacatku, kdy si ur¢i casovy harmonogram schiizek.
Pak se spole¢né dohodnou, ¢eho by chtéli béhem strategického planu dosahnout, kam by
chtéli organizaci jako celek posunou, piip. co by chtéli zlepSit pro uzivatele ¢i

zameéstnance.

Nékteré organizace si k vytvareni strategického planu zvou externistu — moderatora ¢i
facilitatora, aby jim pomohl fesit dilezité véci a aby nedochazelo ke konfliktim mezi
zaméstnanci, stejn¢ jak uvadi informant 8 , Tvorime ho s externistou z evropsky
organizace, kdy on je oblibeny a neziskovy facilitator a lektor. Je prizvand o sprdvni rada,
ale zatim nevyuzila toho, aby se néjakym zpusobem zapojila.* V n€kolika organizacich
strategicky plan vytvaii externisti, tudiz informanti nev&déli piesnéj$i postup prace.
Organizace si také vytvareji SWOT analyzu, kterd jim poméha pii tvorbé strategického
planu, informant 24 ,, Nejprve v celém tymu urceni hodnot, poslani, SWOT analyza. Pak
v uzsim tymu za pomoci externich odbornikii. VétSina organizaci, které maji vytvofeny

strategicky plan uvadi, Ze jej pravidelné hodnoti, min. jednou za rok.
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Schéma 4. — Zpisob vytvareni strategického plinu
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Na problémy pfi vytvaieni strategického planu jsem se v rozhovorech dotazovala otazkou
¢islo 21.(otazky jsou uvedeny v Seznamu piiloh, pod ptilohou 3), informant 2 odpovédél
., Kazdy rok. Néco vidy nezafunguje, nebézi tak, jak jsme si naplanovali a predstavovali.
Jedna se vetsinou o véci, na které my nemame uplné viiv. Prikladem je napriklad reforma,
kterd probiha uz 6 let.*, s ptekazkami se potyka i organizace, ve které pracuje informant
12 ,,...Pak cas od casu treba pro mé dotacni vyzvy jako tituly, kde jako zZadat, protoze
prece jenom ty penize na prevenci jako harm reduction nejsou uplné. Tam je dost pro
drogové sluzby, ale tak to. Pak prekdzky jsou v nastaveni lidi, to staci, kdyz prijdete na
magistrdt mesta néco si vyzadat nebo na magistrat, tady jsou zrovna fajn, to jsem rekla
blbé. Spis obec je problém. Tam vlastné sedi lidé, kteri si mysli, Ze ty klientky nepotrebuji
pomoc, a zZe jim je jedno pokud zemrou, Ze jim je to jako fuk. Tak to jsou jako prekazky,

I3

ktery jsou tézko prekonatelny, protoze to je o zméné mysleni, Ze jo...

Schéma 5. — Problémy pfi vytvateni strategického planu objastiuje, s jakymi problémy se
organizace pii vytvafeni planu potykaji. Pro vétSinu organizaci jsou to problémy
s komunikaci, at’ uz mezi ¢leny tymu, tak s vedenim, zfizovatelem tak i se zadavateli
projektl ¢i grantovych vyzev. Informant 11 nastinil problémy, se kterymi se setkava

»INekdy jdou nékteré nase vize stranou, protoze se tady najednou objevi poptavka po
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nécem, co jsme schopni i délat a kdy teda ale musime zase nékteré nase jiné predstavy
upozadit, protoze vime, Ze v ramci urcitych dobrych vztahii s méstem nebo s OSPODem
bychom meéli uprednostnit tu ¢i onu aktivitu. Tady je to o tom, operativné reagovat na
aktualni situaci, kterd je jak s méstem, tak i skrajem.” Informanti poukazali pii
rozhovorech na problém S obhajovanim potieb organizace jako celku, tak uzivateli

socialnich sluzeb, které tyto organizace poskytuji.

Jako dalsi problém organizace vidi ve financovani, vzhledem k tomu, Ze jsou socialni
sluzby financovany vicezdrojove, tak to vede k urCitym problémim pii realizaci
strategického fizeni. Na feSeni strategického planu je tfeba vyhradit cas vsem
zaméstnanciim, ktefi se na planovani podileji, tzn. vyhradit ¢as v pracovni dobé nebo
mimo ni. Naopak informant 16 nevidi ve své organizaci nijak zdsadni problémy, proto
odpovida ,, To bych asi nerekl. Pokud jsme domluveni se ziizovatelem a je to schvaleny v
téch organech kraje, tak potom uz to tak v ramci moznosti bézi. Tak samoziejmé trva
dlouho treba to projektovani, kdyz je treba ziskat to stavebni povoleni na naky vetsi a
slozitejsi investice, tak to je obecné znamy pro celou republiku, tak to stejny je i tady, ze
to dost dlouho trva. Ale zas na druhou stranu to neni jen kviili urednim lhiitdm riiznym,
ale i treba kwviili tomu, Ze treba ti néktery projektanti jsou takovy pomalejsi nebo se to
musi vickrat opravovat a predélavat néktery ty véci, ktery navrhuji a tim se to taky pak
samoziejmé prodluzuje. Potom co se tykd stavebniho povoleni a vysoutéZi se ten
dodavatel, tak tam potom uz, si myslim, zZe to ndk bézi. A jsou tam ty terminy uz dany a

3

ten dodavatel se snazi je splnit, aby potom nebyli sankciovani.

VSechny tyto problémy navazuji na problémy pii realizaci — komunikace v tymu,
s vedenim, problémy s financovanim a v neposledni fad¢ legislativni prekdzky — ma se
ménit zakon, zména ma ovlivnit cely chod organizace a napf. tim zlepsit klima
V organizaci anebo zjednodusit administrativu, ale zména zakona nenastane. Informant 2
poukazuje na legislativni piekazku ,, Kazdy rok. Néco vidy nezafunguje, nebézi tak, jak
Jjsme si naplanovali a predstavovali. Jedna se vétSinou o véci, na které my nemame uplné

viiv. Prikladem je napriklad reforma v psychiatrii, kterd probihd uz 6 let.
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Schéma 5. — Problémy pFi vytvareni strategického planu

[pru:uhlémy s financovanim ]

[pru:ublém s obhajovanim potFeh]

e pijginou
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jeca

[prahlemy v kamunikaciJ [p ovinnosti fidit se zada\.'atelem]

Zdroj: vlastni zpracovani

Schéma 6. — Provazanost financovani organizace s jejim rozvojem poukazuje na to, CO
vSechno souvisi a ovliviiuje financovani a rozvoj organizaci Vv socialni sféfe. Informanti
odpovidali, Ze je pro n¢j nejdulezitéj$i vzdélani jejich zaméstnanci, proto se snazi feditelé
¢i feditelky ziskat co nejvétsi objem penéz, aby mohli posilat své zaméstnance na kurzy

a Skoleni.

Rozvoj organizace samoziejmé souvisi 1 se vzdélanim zaméstnancii, ke kterému se
vyjadfil informant 12 ,,Jo, jo. Ja mam nékdy pocit, Ze je to hodné o rozvoji, o penézich,
Ze musime néco koupit nového nebo néco délat. Pro mé nejvétsi hodnotu ma rozvoj toho
cloveka, toho zaméstnance a nemusi to byt drahy skoleni nebo vycvik. Je to o tom, zZe
budeme mluvit o tom, pro¢ by legalizace prostituce méla byt jako dobra, a tak to treba
pro nas ted, stoji to néjaké naklady, nas cas, ale tak z druhé stranky to tak je. Moznd
nejaka vzdelavacka. Pak jsou spis jako investice, to neni rozvoj. To, co nam brani v
rozvoji jsou investicni penize, ndkup. Na rozvoj organizace také narazil informant 16
»INo to samoziejmé zrizovatel resi prubezne, takze mad vytvoreny néjaky fond rozvoje
socialni oblasti. A ten se prubéiné napliuje a cerpa. V souladu s tim, jaky ma
naplanovany ty véci, ktery ale musi samoziejme byt schvalovany organy kraje, t0o
znamenda radou kaje, zastupitelstva kraje. A pokud jsou ty véci schvaleny, tak potom

vilastné pres ten fond rozvoje socialni oblasti jsou financovany. “
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Dale se mezi odpovédmi casto objevovalo, Ze financovdni organizace zavisi na
fundraisingu organizace. Také se vétSina dotazovanych fediteld ¢i teditelek snazi
optimaln¢ snizovat své naklady, které jsou spojené s jejich rozpoctem. 12 odpovédél
., Samozrejmé mdame. To souvisi primdarné s Fund-raisigingem, ktery ma na starost
kolegynée. Na konci rijna posilame Zadost na dalsi rok. Mame predstavu, vime, o co jsme
si rekli a diskutujeme, co bychom mohli dostat ve finadle. Jak jsem rikal, tak to nepokryje
vSe, co my potiebujeme, takze ten plan je proste navazany néjak na rozpocet a jsou tam i
nejaky konkrétni subjekty, se kteryma néjakou dobu spolupracujeme nebo je mame

V planu oslovit a zKusit s nimi navazat spoluprdci. Bez toho bychom se neobesli.*

Zajimala mé& propojenost rozvoje organizace a jak s nim souvisi financovani organizace
a Vtom ma informant 14 jasno ,,Pomérné hodné protoze samozrejmé jako v kazdé
organizaci na finance se tlaci. Samoziejmé ve smeru k tomu mit ty ndklady co moznd
nejmensi. Takze samoziejmé toto provdzané je, a prdavé proto to déld to nase financni
oddéleni, které je u nas na centrdle a zapojuje se tam spousta lidi PR pocinaje pres

personalisty a podobné takze

Ve vytvoreni fundraisingového planu se shoduje vice organizaci, jak uvadi 16 ,, Mdme,
Jakoze foundrisingovej plin, Ze uz vlastné vime, co jsme se prestehovali do tohodle
objektu, mame ndklady, néjaky vime na provoz naklady. Co se tyce investicnich véci, tak
JSme vdzany na mésto. To se neda, zZe bychom si nékde syslili na uctu a pak néco opravili,
to nejde uplné. Je provazanej tak, Ze ty zdroje hledame porad. Apelujeme na to, jaké
sluzby chybi s krajskym uradem spolupracujeme, s méstem** i v organizaci, kde precuje
informant 9 ,, Urcité navazuje na to gro, ktery dostavame od MPSV potazmo od kraje a
navazuje na to financovani strediska, pak teda jsme se bavili o fundraisingu jako jednim
z moznych zpusobii financovani. Pak teda jaky potencional a pravidla maji cirkevni sbirky
a moznosti financovani od zrizovatele jako od biskupstvi. V soucasny dobé uz druhym
rokem ndm biskupstvi dava zapujcku 600 000 abychom prezili a vlastné dokdzali

ufinancovat leden, unor, nez prijdou viastné dotace z kraje.*

VétSina dotazovanych organizaci byla z neziskového sektoru. Jejich financovani zavisi
na tom, zda ziskaji granty, dotace nebo vyuZziji odpovidajicich projektovych vyzev.
Investi¢ni vydaje jsou pro kazdou organizaci (Vjakémkoli odvétvi) vydaje, které
neodmyslitelné¢ patii k praci. Informant 21 popisuje financovani organizace ,,Na

financovani to vsechno stoji. Jedna véc je udélat plan a druhd vec je ziskat finance k jeho
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uskutecneni. Behem roku Zadam o dotace. Vetsinou je dostanu, ale clovek nesmi byt
zklamany, kdyz si néco naplanuje a ndsledné se mu na realizaci nenaskytne dostatek

financnich prostredkii.

Pfi rozvoji organizace nejen pro socialni sféru je dulezité dobré PR (Public Relations)
neboli vztah s vetejnosti. Dalsi neopomenutelnou ¢astkou v rozpoctu kazdé organizace,

nejen v socialnim odvétvi jsou investi¢ni naklady, které nelze ignorovat.

Schéma 6. — Provazanost financovani organizace s jejim rozvojem

zapojeni PR
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumna otazka byla potvrzena z rozhovori, které byly realizovany v jiz zminénych 14
organizacich Vv JihoCeském kraji. ManaZerem organizace z pravidla byva feditel ci
feditelka organizace. K realizaci je zapotiebi propojit strategické analyzy, dotazniky
kvality a také pravidelné schiizky tymu, jak je patrné ve schématu 4. Existence
multidisciplindrniho tymu je pro realizaci a uskutecnéni zdsadnim aspektem. Profese,
které se objevuji v multidisciplinarnimu tymu jsou napi: feditel/feditelka, vedouci

socialni pracovnik/pracovnice, ekonom/ekonomka a dalsi, jak je zndzornéno v grafu 13.
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4.1 Vyhodnoceni hypotéz

Pro tuto préci byly uréené dvé hypotézy. Znéni prvni hypotézy: Délka praxe manazera

ovliviiuje existenci strategického planu v organizacich poskytujicich socialni sluzby.

Tato hypotéza byla potvrzena pfi statistickém zpracovani, dale bylo potvrzeno, ze délka
praxe manazera znatn¢ ovliviiuje strategické fizeni v organizacich, které poskytuji
socialni sluzby. Z vyzkumu byla prokazéana statisticky vyznamna souvislost mezi délkou
praxe manazera v socialni oblasti a existenci strategického planu v téchto organizacich.
Je zfejmé, ze manazeii s praxi 6-13 let maji Castéji vytvoreny strategicky plan nez tfeba
manazefi, kteti maji zkusSenosti 14 a vice let. Manazeti se zkuSenostmi do 5 let nevédi,
zda v jejich organizaci je vytvorfeni strategicky plan. Toto potvrzeni je také graficky
znazornéno v grafu 18. Veskeré sociodemografické tdaje jsou k nahlédnuti v grafech 2.

az 7.

Jako druha hypotéza byla urCena: Existence strategického planu v organizacich

poskytujicich socialni sluzby je ovlivnéna velikosti organizace.

Tato hypotéza byla rovnéZ potvrzena. Ze statistického vyzkumu byla prokézdna zna¢na
souvislost mezi velikosti organizace a existenci strategického planu. Mikroorganizace
S poCtem zameéstnancti 0 az 9 vytvareji strategicky plan méné Castéji nez organizace

s vétsim poctem zaméstnancu. Tento vztah je graficky znazornén v grafu 23.
K obéma témto hypotézam se vztahuji v dotaznikovém Setfeni tyto otazky:

Otazka 1: Jaké je Vase pohlavi?

Otéazka 2: Jaky je Vas vek?

Otazka 3: Jaka je VaSe délka praxe v organizaci poskytujici socidlni sluzby?
Otéazka 4: Jaka je VaSe pracovni pozice?

Otazka 5: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdelani?

Otéazka 6: Jakeé je zaméteni VaSeho vzdélani?

Otazka 7: Kdo je zfizovatelem Vasi organizace?

Otéazka 8: Jak velka je Vase organizace?

Otazka 9: Jaka je cilova skupina Vasi organizace?
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Otéazka 31: Ma Vase organizace vytvoreny strategicky plan?

Otazka 32: Kdo je zodpovédny za piipravu strategického planu?

Otazka 33: Kdo se podili na tvorb¢ strategického planu?

Otazka 34: Zhodnot'te vyznam strategického planu pro rozvoj Vasi organizace.

Otazka 35: Na jak dlouho vytvéfite strategicky plan?

Otazka 36: Délate revize strategického planu?

Otazka 37: Po jak dlouh¢é dob¢ d¢€late revize strategického planu?

U otazek 31. — 37. byly prokazany tyto statisticky vyznamné souvislosti:

souvislost délky praxe vedouciho pracovnika s existenci strategického planu v
organizaci a s hodnocenim vyznamu strategického planu,

souvislost mezi délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a existenci
strategického planu v organizaci,

souvislost mezi vzdélanim vedouciho pracovnika a délkou obdobi, na které je
vytvafen strategicky plan v organizaci,

souvislost mezi vzdélanim vedouciho pracovnika v organizaci a poctem let, na
které je vytvaren strategicky plan organizace,

souvislost ziizovatele s existenci strategického planu v organizaci a s provadénim
revize strategického planu,

statisticky vyznamnd souvislost mezi zfizovatelem organizace a skutecnosti, zda
je v organizaci provadéna revize strategického planu,

statisticky vyznamna souvislost mezi velikosti organizace s existenci
strategického planu v organizaci, s podilem na tvorbé strategického planu, s
provadénim revize strategického planu a s poctem let, po kterych je provadéna
revize strategického planu,

souvislost mezi velikosti organizace a existenci strategického planu v organizaci,
souvislost délky doby, na kterou je vytvaten strategicky plan s délkou doby, po

které je provadéna revize strategického planu.

Ke vsem témto otazkam a souvislostem mezi nimi jsou vytvoieni v kapitole Vysledky

tabulky a ptislusné grafy, které dokresluji a graficky vysvétluji a zndzornuji jednotlivé

vztahy.
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HI: Délka praxe manaZera ovliviiuje v organizacich poskytujicich socidlni sluzby

existenci strategického planu.

Tato hypotéza byla potvrzena. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze mezi délkou praxe
manazera V organizacich poskytujicich socidlni sluzby a existenci strategického planu
existuje statisticky vyznamna souvislost. Vzhledem k tomu, ze pfi dotaznikovém Setfeni
(i pti vedeni rozhovora v kvalitativni ¢asti vyzkumu) bylo komunikovano je s manazery
(fediteli/feditelkami) organizaci, které poskytuji socidlni sluzby, bylo ziskano dostatecné
mnozstvi potfebnych dat pro zpracovani této prace. Je tedy patrné, Ze manazeti S délkou
praxe 6 — 13 let zna¢né¢ Castéji uvadeji, ze jejich organizace ma vytvoreny strategicky
plan. Manazeti s délkou praxe 14 a vice let uvadéji, ze v jejich organizaci strategicky plan
vytvofeny nemaji. Manazeti s délkou praxe do 5 let uvadéji, Zze nevédi, zda ma jejich

organizace vypracovan strategicky plan.

H2: Existence strategického planu v organizacich poskytujicich socidlni sluzby je

ovlivnéna velikosti organizace.

Tato hypotéza byla také potvrzena. Vysledky vyzkumu prokazuji statisticky vyznamnou
souvislost mezi velikosti organizace a podilem na pfipravé strategického planu
Vv organizaci. Podil feditele a socidlnich pracovniki na této piipravé je nejvyssi
vV nejmensich organizacich (do 49 lidi), s velikosti organizace podil feditele klesa a

angazuji se vice vedouci useki a hlavni ekonomoveé.

Prace byla navic doplnéna vyzkumnou otadzkou: Jak je realizovano strategické fizeni v
organizacich poskytujicich socidlni sluzby z pohledu manaZera. Diky tomu, Ze rozhovory
byly vedeny jen s manazery/vedenim organizace, bylo ziskano dostate¢né mnozstvi dat a
zjistilo se, Ze pro vétSinu organizaci (14 z 24) je strategické planovani nedilnou soucasti
plynulého chodu organizace. Strategické fizeni je pro organizace v socialni sféfe velmi
dilezité nejsem pro rozvoj samotné organizace, ale 1 pro rozvoj pracovnikil. Specifika
shledavam v tom, ze strategicky plan vétSinou vytvareni sami teditelé/feditelky, ktefi
vétSinou vykonavaji i praci s klienty. Jejich prace je velmi naro¢na a jsou na né kladeny
vysoké naroky. AvSak nékteré organizace stale nevidi diivod, pro¢ by se strategickym

fizenim mély zacinat. Vyzkum ukazuje i na potfebu vzdélavani manazZert v této oblasti.
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5 Diskuze

Tématem této diplomové prace Strategické fizeni v organizacich poskytujicich socialni
sluzby. Zamétuje se na strategické fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby.
Tato kapitola bude vénovana diskuzi vysledkt jiz prob&hlého kvantitativniho
dotaznikového Setfeni a kvalitativniho vyzkumu realizovaného pomoci rozhovort.
Diskuze je zalozeno na podstatnych poznatcich, které byly odkryty na zaklad¢ téchto
vyzkumi. Prvotnim zamérem bylo zjistit piistup organizaci, které poskytuji socidlni
sluzby ke strategickému fizeni a planovani z pohledu vrcholového managementu téchto

organizaci.

Vysledky vyzkumu byly pfevedeny do vyzkumné otazky: Jak je realizovano strategické
fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby z pohledu manaZzera. Strategické
fizeni organizaci prezentuje dilezitou a specidlni slozku fizeni organizace, jejiz cilem je

fesit podstatné problémy ve fungovani organizace.

Tato prace byla zaméfena na strategicky management, coZ je pojem z oblasti
managementu, ktery obsahuje formulaci a naslednou implementaci hlavnich cili
organizace (Zuzak, 2012) dlouhodobého charakteru. Organizace, které poskytuji socialni
sluZzby maji vytvoteny strategicky plan — to se ve vét§in€ organizaci potvrdilo viz. graf
11., ktery znazorfiuje existenci strategického planu v organizacich poskytujicich socialni
sluzby. Na tuto otazku v dotazniku odpovédélo 220 organizaci kladné, Ze strategicky plan
vytvofeny maji. DalSich 155 organizaci tuto otazku negovalo, tudiZ strategicky plan

vytvofen nemaji. Na tuto otdzku nebylo schopno odpovédét 21 dotazovanych.

Pfi rozhovorech, které probihaly na tuzemi JihoCeského kraje v organizacich
poskytujicich socialni sluzby, bylo patrné, ze z 24 probehlych rozhovora s fediteli/
feditelkami ma strategicky plan vytvorend vétSina tj. 14 organizaci. Zbylych 10

organizaci strategicky plan vytvofeny nema.

Diky dotaznikovému Setieni bylo zjisténo, ze z 396 dotazovanych organizaci, které maji
vytvofeny strategicky plan, ho maji pouze dvé organizace jen z povinnosti. Ta je jim
ulozena z neznamého diivodu a chod a rozvoj organizace se podle néj netidi, coz je velka
$koda, protoZe jak poukazuje Sedivy a Medlikova (2017) strategické fizeni je znacné
ucinny proces a slouzi k zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti socidlni prace. OvSem vétSina

organizaci, které¢ odpovidali do dotaznikového Setfeni vypoveédeli, ze strategicky pléan je
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jejich organizacim prospesny. Miize vSem zacastnénym pracovnikiim oteviit oci, stejné
jako odpovédél respondent do dotazniku ,, strategicky plan udava smer, kterym se chceme

vydat, ale je-/i treba, miizeme hledat i nové cesty. “

Dale jsem se zaméfila pii rozhovorech i1 dotaznicich na to, jak pracovnici vytvareji
strategicky plan. Jaka kritéria a metody pouzivaji pii tvorbé tohoto planu pro vlastni
organizaci. Kritéria pfi zpracovani strategického planu jsem znazornila ve schématu 2. —
Kritéria pro tvorbu strategického planu. V rozhovorech se s témito kritérii shodovaly jen
tf1 organizaci a vSechny ne doslovné. Myslim si, Ze je velmi nepravdépodobné, aby se
vSechny organizace 100 % shodly na stejnych kritériich, protoze kazdé organizace je jin4,
ma odli$né potieby a jiné cile. Tato ma domnénka se shoduje i se stanovisky, které ve své

publikaci uvadi Munier a kol. (2019).

Vétsina organizaci shodné€ uvedla, Ze jejich strategické fizeni a planovani délaji pro blaho
svych uzivatelii socidlnich sluzeb, protoze strategické fizeni je ovlivnéno prave jimi
,,yozvoj probiha s ohledem na individualni potreby klientii, mohou se mezirocné ménit “.
Tato skutecnost, ktera by méla byt na prvnim misté ve vSech organizacich, které poskytu;ji

prave socialni sluzby, potvrzuje i Malik Holasova (2014).

Pravé klienti a jejich rodice ptip. zadkonni zastupci hraji dalezitou roli pfi strategickém
planovani, protoze spoluprace organizace s klienty potazmo rodici ¢i zdkonnymi zastupci

zajisti kvalitnéji poskytované sluzby a bude vychazet z potieb uzivateli.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze vétSina organizaci pii zpracovavani strategického planu
pouzivd SWOT analyzu, jak odpovidéa i1 informant 24 ,,Nejprve v celém tymu urceni
hodnot, poslani, SWOT analyza. Pak, v uzsim tymu za pomoci externich odbornikii. “. |
ptesto, Ze n€které organizace SWOT analyzu vyuzivaji, existuji i jiné analyzy, které by
mohly pfi planovani pomoci, ve spojitosti se zmiflovanymi analyzami pfedstavuje Mallya

(2007), ze strategické analyzy vytvareji zaklad pii zapracovavani strategického fizeni.

Avsak z rozhovorti s informanty vyplynulo, Ze vSechny organizace nepouzivaji analyzy
ke zpracovani strategického fizeni. Vyuzivaji hodnoceni smérem k uzivatelim a jejich
rodicim ¢i zdkonnym zastupciim, déle vyuZivaji sebehodnoceni, jak zaméstnanct
jednotlive, tak po oddé€lenich. Vyse uvedené souvisi s rozvojem organizace. Pokud
pracovnikiim chybi néjaké vzdelani €i citi zaméstnanci sami touhu se sebevzdélavat, jsou

Vv téchto aktivitich podporovani, jak uvadi napf. informant 12 ,, ...pro mé nejvétsi hodnotu
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md rozvoj toho clovéka, toho zaméstnance a nemusi to byt drahy skoleni nebo vycvik. Je
to o tom, Ze budeme mluvit o tom, proc¢ by legalizace prostituce méla byt jako dobra, a
tak to treba pro nas ted, stoji to néjaké naklady, nas cas, ale tak z druhé stranky to tak je.

Mozna néjaka vzdélavacka.

Rozvoj organizaci je tedy veden pod zéstitou strategického fizeni dle slov informanta 8
., Protoze kdykoliv si néco vymyslime, tak se na to hned musi sehnat penize. Bez nich se
toho moc neudeéla. Musi se rust. Kdo neroste, tak stagnuje.”, je potireba, aby Slo
financovani organizace ruku v ruce s rozvojem organizace jako celku. Toto stanovisko
potvrzuje v rozhovoru informant 18 ,, Naprosto zdsadné, protoze viceméné rozvoj
organizace je primo zavisly na tom, jestli sezeneme na néj dotace nebo nesezeneme. To
se nam podarilo sehnat. V ramci strategického planu probéhla rada jednani s krajskym
uradem, s méstskym uradem, protozZe tam jsme rozjizdeli dvé nova pracoviste. My uz
mame velkou cast cilii strategického planu naplnénych. Samozirejmé fantazii miizeme mit
kolik chceme, ale paklize to neni kryto nejakym jasnym financnim zdrojem, tak je to jenom
popsany papir. My jsme ten strategicky plan psali opravdu s tim, Ze jsme si tam i psali
postup jednani, strategii jednani a vSechny ty konkrétni kroky, které musime podniknout,

a to se nam celkem podarilo podniknout.

Vyzkumem byly také zjiStény problémy, které nastdvaji pfi planovani ¢i realizaci
strategického fizeni. VétSina feditelt ¢i feditelek vytvati strategicky plan bud’ sami nebo
za pomoci uzkého kruhu opravnénych osob napt. vedouci oddéleni ¢i usekd. Informant
20 se pii rozhovoru k otazce na problémy pii tvorb& ¢i realizaci strategického planu
vyjadtil ,, Tvorba planu pro nds neni problém. Naucili jsme o tvorbé planu diskutovat a
vytvaret ho kolektivné. Je to rozhodné lepsi pro vSechny mé kolegy, z toho diivodu, Ze
mohou do tvorby planu vstupovat a neni pred né postaven pouze, jako hotova véc. “, tudiz
je ziejmé, ze je pro pracovni tym lepsi, kdyz se kazdy jednotlivé muze k procesu tvorby
strategického planu vyjadrit a pridat do diskuse sviij ndzor nez se nechat vést a poslouchat

nafizeni nékoho jiného.

Dalsi problémy se objevuji pifi komunikaci ohledn€ financovéni, jak dokazuje
konstatovani informanta 19 ,, Nevim, co k tomu mam vic vict, muzu vam treba rict, zZe za
5 let planuju rekonstrukci, ale ja nevim, za na ni budu mit penize “. Finance se objevuji

jako piekazka u vSech organizaci v socialnich sluzbach.
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Dal8im problémem je nepochopeni potieb uzivatell, kdy se organizace setkavaji s tim, ze
musi obhajovat potieby organizace a potieby svych uzivatell ,,S problém s nepochopenim
s touto cilovou skupinou. Kdyz jsme delali projekt na ten pavilon, tak nam rekli, Ze si
vymyslime nesmysly, Ze vlastné je to jakoby nadstandartni plocha pro ty klienty. Takze

spise narazime na to, Ze musime vysvetlovat, proc tahle cilovka to potiebuje.*

Existuje mnoho dalsich problému, které informanti uvedli, predstavila jsem ty, které se

pii rozhovorech nejcastéji opakovaly a informanti na né kladli velky diiraz.

Pii rozhovorech s informanty, jak znazoriiuje schéma 2. — Kritéria pro tvorbu
strategického planu vyvstala otdzka ohledné zminovanych kritérii pro tvorbu
strategického planu. Na tato kritéria jsem se pfimo nezamérovala, avSak jsou pro mou
podle kterych se pozna uspéSnost strategického planu. V neposledni tadé je pro
informanty dalezitym kritériem srozumitelnost, ve smyslu uceleného chéapani celého
multidisciplindrniho tymu, které navazuje na problematiku feSenou ve strategickém

planu.

Struktura je nezbytnou soucasti pro vytvafeni strategického planu, ktery je dilezity pro
rozvoj organizace. Informanti ddvaji diraz na pribéh zpracovani planu, které¢ by mélo
obsahovat: terminologii, casovy horizont a cile. Jako dalsi dulezity prvek pii vytvareni
struktury planu informanti vnimaji roli lidského zdroje, které spolu vzajemné souviseji,
napft.: tymova spoluprace a zodpovédna osoba. Nezbytnou soucésti strategického planu
je poslani organizace a jeji financovani. K této otazce informanti sdélili vice moznosti,

které jsou zaznamenany ve schématu 3.

Ve schématu 4. je znazornén zplsob vytvareni strategického planu, ktery dle informantt
obsahuje napt.: SWOT analyzu, dotazniky kvality a pravidelné schizky tymu
spolupracovnikli. Nektefi informanti uvadéji, Ze jejich strategicky plan nevytvari
V organizaci, ale vytvareji jej nadfizeni, jak uvadi informant 3 ,, Strategicky plan je tvoren
organizacné metodickym centrem v Praze, které je spolecné pro vsechny pobocky v CR.

‘

Moje prdce to neni, tudiz se o to nezajimdam. *

Nékteré organizace sdélili, Ze jejich strategicky plan je vytvaren za pomoci externisti ¢i
facilitatort, jak zminuje informant 12 ,, Na misté si tam kazdy brbla, coz je tedy hrozny,

protoze jsme schopny se pohddat, takZe tam musime mit facilitatora, aby to trochu
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koucoval. Vlastné mluvime o tom, jak by to mélo byt, mohlo byt, kam smerujeme, kam
puijdeme, jak to udelame, kdo to udéla, kdo to zaridi, kdy to bude, a to se vSechno vlastné

jakoby boucha do toho planu.

Pti rozhovorech jsem se ptala na otazku provazanosti strategického planu a financovani
organizace. Dotazovani pracovnici sdélili, ze provazanost je velkd. Toto potvrzuje
informant 4 ,, Pomeérné hodné protoze samoziejmé jako v kazdé organizaci na finance se
tlaci. Samoziejme ve smeru k tomu mit ty naklady co mozna nejmensi. Takze samoziejme
toto provazané je, a pravé proto to déla to nasSe financni oddeleni, které je u nds na

‘

centrdle a zapojuje se tam spousta lidi PR pocinaje pres personalisty a podobné takze. "

Dalsim zdsadnim bodem pro financovani organizace a jeji nasledny rozvoj jsou zadost o
dotace a stim spojené PR Public Relations) organizace. Podrobnosti o propojeni

financovani organizace s jejim rozvojem jsou uvedené ve schématu 6.

Strategicky plan by m¢l byt vytvaieny na dobu péti let. Pokud je vytvareny na kratsi dobu,
jak je tomu ve vétSin€ organizaci, které poskytuji socidlni sluzby (viz. graf XX), tak jej
nenazyvame strategickym planem. Plan, ktery je vytvafeny na dobu krat$i péti let

nazyvaji v odborné literatuie Wohe a Kislingerova (2007), jako takticky plan.
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6 Zavér

Zamgéieni této diplomové prace bylo strategické fizeni v organizacich poskytujicich
socialni sluzby. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit na zdkladé smiSeného
vyzkumu jakym zplsobem je realizovano strategické fizeni, jak jsou vytvafeny a

zpracovavany strategické plany v organizacich poskytujicich socialni sluzby.

Vyzkum probihal ve dvou vlnich, kdy prvni zahajovalo dotaznikové Setieni, které
probihalo od ledna 2020 v 6 krajich v Ceské republice, jak je popsano v metodice
vyzkumu. V dotazniku bylo celkem 51 otazek — devét otazek bylo sociodemografickych.
Zbytek otazek se zaméetoval na jednotlivé vyzkumy, které z projektu GAJU vzesly. Do
této prace byly pouzity otazky 31. — 37., které byly zamétené na strategické tizeni,

k nahlédnuti v Seznamu piiloh, v piiloze 4.

Pii sbéru dat byla vyuzita smiSena strategie vyzkumu (,,mixed strategy) pomoci
schématu QUAN-qual (The QUAN-Qual Model). U kvantitativni vyzkumné strategie
byl sbér dat realizovan pomoci metody dotazovani a techniky dotazniku. Respondenti
byli vybrani totdlnim vybérem organizaci poskytujicich socialni sluzby z vybranych Sesti
krajii. Vybér respondentl byl totalni vybér organizaci poskytujicich socidlni sluzby z
vybranych Sesti krajii. K datu 6. ledna 2020 bylo v Registru poskytovatelti socialnich

sluzeb (dostupné z: http://iregistr.mpsv.cz) v téchto krajich 1245 organizaci.

Na zéklad¢ dat, kterd byla ziskana z dotaznikového Setfeni bylo zahdjeno kvalitativni
Setfeni pomoci rozhovori. V rozhovorech bylo pfedem déno celkem 29 otdzek, opét byly
strukturovany k vyzkumtim jednotlivych diplomovych praci, které z projektu vznikly.
Otéazky pro tuto praci byly v podkladu pro rozhovor pod Cisly 17. — 21. Pouzité otazky
jsou k nahlédnuti v Seznamu ptiloh, pod pfilohou 3. Rozhovory byly vedeny s tediteli ¢i

feditelkami organizaci, které poskytuji socialni sluzby.

4

Pro konkrétn€j$i identifikaci odpovédi z kvantitativniho vyzkumu, byla pouzita 1
kvalitativni vyzkumna strategie. Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu byla pouzita metoda
dotazovani prostfednictvim techniky rozhovoru dle navodu. Rozhovory byly provedeny

s 24 zdmérn€ vybranymi informanty. V této praci byly stanoveny dvé hypotézy.

H1: Délka praxe manaZera ovliviluje V organizacich poskytujicich socialni sluzby

existenci strategického planu.
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Tato hypotéza byla potvrzena. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze mezi délkou praxe
manazera V organizacich poskytujicich socidlni sluzby a existenci strategického planu
existuje statisticky vyznamna souvislost. Vzhledem k tomu, ze pfi dotaznikovém Setfeni
(i pti vedeni rozhovori V kvalitativni ¢asti vyzkumu) bylo komunikovano je s manazery
(fediteli/feditelkami) organizaci, které poskytuji socialni sluzby, bylo ziskano dostatecné
mnozstvi potiebnych dat pro zpracovani této prace. Je tedy patrné, Ze manazeti s délkou
praxe 6 — 13 let zna¢né Castéji uvadéji, ze jejich organizace ma vytvoreny strategicky
plan. Manazeti s délkou praxe 14 a vice let uvadéji, ze v jejich organizaci strategicky plan
vytvofeny nemaji. Manazeti S délkou praxe do 5 let uvadéji, Ze nevédi, zda ma jejich

organizace vypracovan strategicky plan.

H2: Existence strategického planu v organizacich poskytujicich socialni sluzby je

ovlivnéna velikosti organizace.

Tato hypotéza byla také potvrzena. Vysledky vyzkumu prokazuji statisticky vyznamnou
souvislost mezi velikosti organizace a podilem na pfipraveé strategického planu
v organizaci. Podil fteditele a socidlnich pracovnikii na této pfipravé je nejvyssi
Vv nejmensSich organizacich (do 49 lidi), s velikosti organizace podil feditele klesa a

angazuji se vice vedouci useku a hlavni ekonomové.

Prace byla navic doplnéna vyzkumnou otdzkou: Jak je realizovéano strategické fizeni v
organizacich poskytujicich socidlni sluzby z pohledu manaZera. Diky tomu, Ze rozhovory
byly vedeny jen s manazery/vedenim organizace, bylo ziskano dostate¢né mnozstvi dat a
zjistilo se, Ze pro vétSinu organizaci (14 z 24) je strategické planovani nedilnou soucasti
plynulého chodu organizace. AvSak nékteré organizace stale nevidi diivod, pro¢ by se
strategickym fizenim mély zacinat. Vyzkum ukazuje 1 na potfebu vzdélavani manazert

Vv této oblasti.

Tato diplomova prace vznikla jako soucast projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty
managementu socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackové). Do projektu

byli zapojeni feditelé organizaci poskytujici socialni sluzby ve vybranych Sesti krajich.

Informace, které byly zjiStény o strategickém tizeni v organizacich poskytujicich socidlni
sluZzby mohou slouzit jako navrh na vytvofeni osnovy pro zlepSeni strategického fizeni
pfipadné, vysledky, ke kterym jsem dospéla mohou slouzit k dal§im rozSifujicim

vyzkumtm.
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Priloha 3. — Otazky z rozhovori

1. PopiSte prosim svijj pracovni den...
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3. Jaké dovednosti potiebuje podle vaseho nazoru manazer k fizeni organizace poskytujici
socialni sluzby?

4. Jaké znalosti podle vaSeho ndzoru potiebuje manazer v organizaci poskytujici socialni
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5. Jaké kompetence ma podle vaseho ndzoru manazer v organizaci poskytujici socialni
sluzby?

6. Jaké vlastnosti by podle Vaseho ndzoru mél manaZzer mit v organizacich poskytujicich
socialni sluzby?

7. Pro€ si myslite, ze pravé Vy zastavate tuto pozici?

bavi nejmén¢)?

9. V ¢em je Vase prace specifickd ve srovnani s jinymi organizacemi poskytujicimi
socialni sluzby? (V ¢em se 1isi, v ¢em je shodna?)

10. Jak se li§i Vase pracovni naplii v pritbéhu roku?

11. Jaka jsou Vase ocekavani od nové nastupujicich pracovnik?

12. Co si predstavujete pod pojmem organizacni kultura?

13. Jaka je organizac¢ni kultura u Vas v zafizeni?

14. Pokud realizujete ve Vasi organizaci projektovou ¢innost, uved'te:

15. Jak probiha zadani projektu pro externi firmu (pokud Vam projekt zpracovava externi
firma)?

16. Popiste faze ptipravy projektu:

17. Pokud mé vase organizace strategicky plan, pak:

18. Jakym zptisobem tvofite strategicky plan?

19. Jakou ma strukturu?

20. Jak je strategicky plan provazan s financovani rozvoje organizace?

21. Setkavate se s n€¢jakymi problémy pro planovani nebo realizaci strategického planu?
Popft. s jakymi problémy se setkavate?

22. Jaké jsou pracovni podminky socialnich pracovnikl ve vasi organizaci?

23. Jak tesite nespokojenost pracovnikii ve Vasi organizaci? (zejména s ohledem na
socialni pracovniky)

24. Kde a kdy je socidlni pracovnik seznamen s pracovnimi podminkami? Kdo ho s
pracovnimi podminkami seznamuje?

25. Popiste, jak probiha proces zaclenovani novych socialnich pracovniki?

26. Nabizi VaSe organizace n¢jaké pracovni benefity pro zaméstnance?

27. Jakym zplisobem zajist'ujete profesni rozvoj zaméstnancti?

28. Jakym zplsobem v organizaci pracujete s kariérnimi mapami?

29. Jakym zptsobem v organizaci vyuzivate kariérni rad?
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Piiloha 4. — Otazky z dotaznikového Setfeni

V této piiloze je tuéné vyznacena Céast dotazniku, kterd byla zpracovavana v této
diplomové¢ praci. Byly zde ubrany moznosti odpovédi v ¢astech, které nebyly pro tuto

praci pouzity.
DOTAZNIK PRO VEDOUCI PRACOVNIKY / REDITELE ORGANIZACE
A) SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

1. Jaké je Vase pohlavi?

2. Jaky je Vas vek?

3. Jaka je Vase délka praxe v organizaci poskytujici socialni sluzby?
4. Jaka je Vase pracovni pozice?

5. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

6. Jaké je zaméteni Vaseho vzdélani?

7. Kdo je zfizovatelem Vasi organizace?

8. Jak velka je Vase organizace?

9. Jaka je cilova skupina Vasi organizace?

B) PERSONALNI RiZENi

10. Kdo ze zamé&stnancii Vasi organizace zajistuje fizeni lidskych zdroja?

11. Provadite v organizaci hodnoceni pracovniki? Jak casto hodnoceni pracovnikl
realizujete?

12. Kdo ve Vasi organizaci provadi hodnoceni zaméstnanct?

13. Jaké metody vyuZzivate pii hodnoceni pracovniki?

14. Je ve Vasi organizaci hodnoceni pracovnikil propojené s jejich odménovanim?
15. Kdo ve Vasi organizaci zajistuje nabor novych zaméstnancii?

16. Jaké zdroje vyuzivate pfi naboru novych zaméstnancti?

17. Jaka jsou nejdulezitéjsi kritéria pii vybéru novych pracovnikti?

18. Jakym zplsobem zajist'ujete vzdélavani zaméstnanct?

19. Jaké vyuzivate metody pro rozvoj a vzdélavani zaméstnancti?
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20.

21.

22.

Mate v organizaci kariérni fad?
Pracujete v organizaci s kariérnimi mapami?

Kdo je povéten praci s kariérnimi mapami?

C) PROJEKTOVE RiZENI

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Jaké jsou zdroje financovani Vasi organizace?

Kdo je ve Vasi organizaci povéten piipravou projekt?

Uved'te ¢islem, kolik projektt jste realizovali v obdobi 01/2014-09/2019:
Uved'te prosim ¢islem, kolik projektu jste podavali v obdobi 01/2014-09/2019:
Resite v sou¢asné dobé néjaky projekt?

Pokud ano, kolik v soucasné dobé fesite projektii?

O jaké typy projektt zadate? (Do jakych projektovych vyzev podavate projekty?)

Jak jste spokojen/a s tizenim projektii ve Vasi organizaci?

D) STRATEGICKE PLANOVANI

31.

32.

Ma Vase organizace vytvoreny strategicky plan?

- Ano
- Ne
- Nevim

Kdo je zodpovédny za pripravu strategického planu ve Vasi organizaci?

MiuizZete uvést vice moznosti

33.

- Reditel/feditelka

- Socialni pracovnik/socialni pracovnice
- Tajemnik/tajemnice

- Hlavni ekonom/ekonomka

- Personalista/personalistka

- Nékdo jiny, uved’te prosim, kdo:

Kdo se podili na tvorbé strategického planu?

MiizZete uvést vice moznosti

Reditel/Feditelka

Socialni pracovnik/socialni pracovnice
Tajemnik/tajemnice

Hlavni ekonom/ekonomka
Personalista/personalistka

VSichni vedouci oddéleni/tdseki apod.
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- PR pracovnik (Public Relations — pracovnik zodpovédny za vztah s
verejnosti)

- Externi firma

- Nékdo jiny, uved’te prosim, kdo:

34. Zhodnot’te vyznam strategického planu pro rozvoj Vasi organizace:

- Strategicky plan je formalni dokument, rozvoj organizace se dle néj neridi
- Rozvoj organizace probiha dle strategického planu
- Jiné, uved’te, prosim, jaké:

35. Na jak dlouho vytvarite strategicky plan

Na rok

- Nadva roky
- Na t¥i roky

- Na ¢tyfi roky
Na pét let
Jiné, vypiste

36. Délate revize strategického planu?

- Ano
- Ne
- Nevim

37. Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu?

- Poroce

Po dvou letech

Po tiech letech

- Po ¢tyrech letech

- Po péti a vice letech

E) PRACOVNI PODMINKY

38. Hodnotite pracovni spokojenost socialnich pracovnika?

39. Hodnotite pracovni spokojenost i u dalSich pracovnikli ve Vasi organizaci?

40. Pokud ano, jak ¢asto hodnoceni provadite?

41. Jak dlouho trva podle Vaseho odhadu zapracovani nového socialniho pracovnika?
F) ORGANIZACNI KULTURA

Podle Kollarika (Kollarik, T.,2011. Socialna psycholédgia + psychologia prace = socidlna
psychologia  prace?  Bratislava:  Univerzita  Komenského v Bratislave.
ISBN:9788022329651) je organizacni kultura tvofena nésledujicimi 10 zakladnimi
dimenzemi: psychologickou atmosférou; vztahy mezi ¢leny tymu; zralosti — rozvojem
tymu; socidlni zaclenénosti; spokojenosti; kooperaci; komunikaci; stylem fizeni tymu;

vztahem k praci; zamétenim na aspéch.
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Tyto dimenze jsou hodnoceny pomoci desetistupniové Skaly (1 —nejhors$i mozny stav, 10
— nejlepsi mozny stav). Skala je uréena k diagnostice socialni atmosféry v pracovnich
skupinach. Suma hodnot ve zminénych 10 dimenzich dava souhrnnou hodnotu o celkové
socialni atmosféte.

Vychodiska pro konstrukci a obsahové chapani jednotlivych dimenzi (Kollarik, 2011, s.
272-275):

42. Psychologické atmosféra

Dimenze zahrnuje globalni a zékladni ukazatel vztahii ve skupin¢ zejména neformalniho
charakteru podminény emocionalnimi a osobnimi vazbami jednotlivych ¢lend skupiny a
skupiny jako celku (struktura skupiny, jeji slozeni, normy a hodnoty skupiny,
psychologické aspekty jako vzajemna dlivéra a ucast na spolecném rozhodovani, tirovei
vztaht, nalada ve skupinég, jednota ndzorii, porozuméni, vzajemnd podpora, dodrzovani
pravidel, otevienost, pratelskost ¢lent skupiny).

Skala dimenze — psychologicka atmosféra:
12345678910

1 - V tymu vladne chladna a nedivéfiva atmosféra, lidé jsou k sobé zdrZenlivi, je tu
nevhodna nalada, vzajemné nerespektovani se, dominuji negativni emociondlni vztahy.

10 - V tymu vladne dobrd, pratelska, oteviena atmosféra, je tu ptijemna nalada, vzdjemné
respektovani se, divéra a podpora, dominuji pozitivni emocionalni vztahy.

43. Vztahy mezi ¢leny tymu

Dimenze zahrnuje troven a kvalitu neformalnich osobnich vztah mezi ¢leny skupiny v
pracovnim procesu projevujicich se v objektivnich formach vzajemného souziti od
vysoké harmonie aZ po nadmérnou konfliktnost (vzajemné porozuméni a pochopeni,
frekvence a zavaznost konfliktli, navazovani osobnich nepracovnich vztahil, napjatost
vztahti, upfimnost, rozpory a nedorozuméni, zajem o druhé).

Skala dimenze — vztahy mezi ¢leny tymu:
12345678910

1 - V tymu vladne napéti, rozpory, nedorozuméni, konflikty, spory, nezdjem o
spolupracovniky, mezilidské vztahy jsou problémové, negativni.

10 - Mezi pracovniky vladne upfimnost a uvolnénost, vzdjemné porozuméni, tolerance,
zajem o spolupracovniky, pozitivni vzajemné vztahy a vazby.

44. Zralost - rozvoj tymu

Dimenze vyjadiuje kvalitu rozvoje skupiny a uroven jeji zralosti, které se projevuji od
vysokych forem vzajemnych vztaht a orientace ve skupin€ az po skupiny s neujasnénymi
vnitinimi vztahy mezi jednotlivymi c¢leny a také vztahy vnéjSimi s ohledem na
spolecenské cile a jiné skupiny (inicitiva a aktivita ¢leni tymu, vyuzivani vlastnich
schopnosti, ochota piijimat ikoly mimo plén, zajem o plnéni tikolii, nadSeni v kolektivu,
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zapojeni do ruznych forem prace, kriticka narocnost, snaha prosadit se, pocit
spolunalezitosti, orientace na skupinové cile a vyvazeny podil ¢lent na jejich plnéni).

Skala dimenze — zralost — rozvoj tymu:
12345678910

1 - Difuzni, nesjednocené skupina, vladne v ni vzajemna zdrzenlivost, neujasnéné vztahy,
tym existuje jen formalné, neschopnost sebereflexe a sebetizeni.

10 - Je to zraly, socidln€ i pracovné rozvinuty tym, vladne v ném pocit soundlezitosti,
soulad formalnich i neformalnich vztahii, schopnost sebereflexe a sebetizeni.

45. Socialni za¢lenénost

Dimenze vyjadiuje socialnost, spolecenskost jako vsSeobecny lidsky fenomén a jeho
slozky, rovinu tendenci ¢lenii skupiny zaclenit se do skupiny, postihuje uroven aktualniho
socialniho stavu, dobrou nebo $patnou situaci z hlediska za¢lenéni jednotliveti do skupiny
a celkové atmosféry (ochota pomoci spolupracovnikiim, vzijemna zdvofilost,
ohleduplnost, tolerance, respektovani osobnosti jednotlivell, orientaci na utvafeni
dobrych vztaht, otevienost, smysleni, vzajemny takt a respekt)

Skala dimenze — socialni za&lenénost:
12345678910

1 - Nizké orientace na socialni vztahy, neochota akceptovani druhych, nerespektovani se,
netolerance, nevyzralost vzajemnych vazeb, chladné a slozité vztahy.

10 - Vysoké orientace na socidlni vztahy, formy prosocidlniho chovéani, otevienost k
vztahtim, vz4jemny takt a respektovani se, dobra zaclenénost pracovniki do tymu.

46. Spokojenost

Dimenze vyjadiuje Groven subjektivniho vyrovnani se ¢lenil skupiny s praci a jejimi
aspekty, miru uspokojeni a jednotlivych potieb ¢lent skupiny, projev vztahu mezi tim,
co prace nabizi, a tim, co pracovnik od prace ocekava, ve vysledku projevujici se jako
mira spokojenosti s praci (zajimavost a charakter prace, osobni zaujeti ¢lenii skupiny
praci, pozitivni vztah k praci, odmény, které prace poskytuje, prestiz prace, prednosti a
nedostatky prace).

Skala dimenze — spokojenost:

12345678910

1 - Vysoké nespokojenost pracovnikli, subjektivni nevyrovnanost se stavem v tymu, v
tymu nejsou moznosti a podminky pro uspokojeni ¢lent tymu.

10 - Vysoka spokojenost pracovnikt i celého tymu, pozitivni vyrovnavani se se stavem v
tymu, moznosti a podminky pro uspokojeni ¢lenti tymu.

47. Kooperace
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Dimenze zachycuje krom¢ formalnich pracovnich oblasti spoluprace i psychologickou
slozku kooperace na urovni mezilidskych vztaht, jejich kvality a prtb¢h spoluprace,
chédpani vyznamu spoluprace ve skuping (sladéni a ndvaznost ukontl, tiroven spole¢ného
feseni ukoli a problémt, uvédomovani si nevyhnutelnosti a potteby spoluprace, vytvareni
prostoru pro spolupraci, schopnost a ochota spolupracovat).

Skala dimenze — kooperace:
12345678910

1 - Nizka schopnost a ochota ¢lenii tymu kooperovat, v tymu nejsou podminky pro
spolupréci, prevlada individualismus v pracovnim i socialnim piisobeni.

10 - Vysokd schopnost a ochota ¢lenii tymu kooperovat, dobré podminky a zajem
pracovniki o spolupraci v tymu i o vztahy se spolupracovniky.

48. Komunikace

Dimenze zahrnuje vzdjemné dorozumivani se mezi ¢leny skupiny v souvislosti s plnénim
a zabezpecovanim pracovnich ukoll a v souvislosti s formovanim vzajemnych vztahti
mezi ¢leny skupiny a jejich vzajemnych kontaktl, vyjadiuje vhodnost nebo nevhodnost
systému komunikace smérem od vedouciho k ostatnim c¢lenim skupiny, moZnosti
komunikace od podfizenych smérem k vedoucimu skupiny, jednostrannost C¢i
oboustrannost pracovni komunikace (vCasnost komunikace, pfesnost, srozumitelnost,
pravdivost informaci, uplnost informovanosti, zabezpeceni informaci pro vSechny cleny
skupiny, uroven, rozsah a kvalitu osobni informovanosti ¢lent skupiny ve vztahu k
pracovnim i mimopracovnim otazkam).

Skala dimenze — komunikace:
12345678910

1 - Nevhodny a nestabilizovany systém komunikace v tymu, nezdjem c¢lenli tymu o
poskytovani i pfijiméani informaci, nejasna struktura komunikace.

10 - Vhodny a stabilizovany systém komunikace v tymu, otevienost k poskytovani i
pfijimani informaci, zapojeni vSech ¢lenti tymu do komunikace.

49. Styl fizeni tymu

Dimenze se vaze ke konkrétni ¢innosti a praci s lidmi vedouciho pracovnika, jeho
pfistupu k podfizenym, vytvareni podminek pro praci skupiny, feSeni konfliktli, ochoté a
schopnosti feSit problémy podfizenych, psychologické zaclenénosti vedouciho do
skupiny, blizkosti vztahti s podfizenymi, otevienosti a ptimosti ke ¢lenim skupiny,
schopnosti spojit prvky formalnosti a neformalnosti ve své praci (promita se zde i styl
vedeni fidiciho pracovnika, tj. zplisob rozhodovani, vydavani ptikazl a ukold, jeho pozice
mezi podfizenymi i orientace smérem k nadiizenym ¢i podiizenym), celkové hodnoti
vhodnost nebo nevhodnost celkového stylu prace vedouciho a jeho pozici ve skuping,
kterou vede.

Skala dimenze — styl fizeni tymu:
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12345678910

1 - Styl orientovany na vysledny efekt prace, aplikuje formalni pfistup k pracovnikiim,
nevytvari psychologické vazby, nevénuje pozornost vztahiim v tymu.

10 - Styl orientovany na lidi, formovani dobrych mezilidskych vztahti, manaZer je
psychologicky zaclenény do tymu, vytvaii dobrou atmosféru a spokojenost ¢lenti tymu.

50. Vztah k praci

Dimenze vyjadiuje celkovy vztah k praci a vahu motivacnich prvki i projev pracovniho
chovani, projevuje se jako souhrnny postoj vyjadiujici shodu ¢i neshodu mezi osobnimi
kritérii a vykonavanou praci (angazovanost na plnéni ukolt, aktivitu ¢lend i celé skupiny,
zajem o progresivni formy prace, kvalitu a osobni investici do prace nad ramec planu,
ochotu udélat néco navic, ochotu pracovat za jiné odmény, nejen plat).

Skala dimenze — vztah k praci:
12345678910

1 - Negativni vztah a postoj k praci, nedostatek motivace k praci, nezdjem o pracovni
problémy a vysledky, pracovnici nejsou ochotni angazovat se v oblasti prace.

10 - Pozitivni vztah a postoj k praci, silnd pozitivni motivace pracovnikl, pracovni
nadseni, ochota a zajem investovat ¢as i ndmahu do prace.

51. Zaméteni na uspéch

Dimenze postihuje orientaci ¢lenti skupiny na dosahovani stanovenych cilti a ukold,
pottebu uspésného vykonu nikoli jako motivacni slozky, ale z aspektu hodnoceni a
projevii v podminkach prace, celkové jde o interpersondlni a intrapersonalni hodnoceni
uspéchu jednotlivce i celé skupiny, porovnavani vlastniho vykonu a spé&Snosti s jinymi
a uspé&Snosti celé skupiny, ve které pracovnik je (osobni angaZovanost, uvédomovani si
potieby kvalitni prace, potieba dosahovani Uspéchi, iniciativa, schopnost skupinového
nabuzeni k préci, pocit zodpovédnosti za uspeSnost skupiny, vytrvalost, aktivita a
iniciativa, schopnost rychlé mobilizace sil a pracovnikl, priorita dosaZeni cilt skupiny).

Skala dimenze — zaméfeni na tspéch:
12345678910

1 -V tymu absentuje potieba byt ispéSnymi, nezaangazovanost pracovnikll na ispésnosti
tymu, potlacovani aktivity a iniciativy v tymu, nizkd zodpovédnost za netspéch.

10 - V tymu je vysoka aktualni potieba byt uspéSnymi, silnd zaangazovanost na plnéni
ukolt, vysoky pocit zodpovédnosti za tispéSnost, schopnost ,,vyburcovani se“ k vykonu.
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Seznam zkratek

GAJU — Grantova agentura Jiho¢eské univerzity.

ATLAS.ti — je pocitacovy program pro kédovani, zpracovani a vysvétleni kvalitativnich

dat.
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

SWOT analyza — je prostfedek k vySetieni stavu podniku ¢i projektu. Zkratka SWOT se
sklada z prvnich pismen Ctyi anglickych slov, kterymi jsou Strenghts, Weaknesses,

Opportunities a Threats.
OSPOD - orgéan socialn¢ pravni ochrany ditéte.

PR (Public Relations) - jejim je produkovat a napomahat oboustrannému pochopeni a

souladu organizace s vefejnosti.

Fundraising — je trvala ¢innost, jejimz disledkem je ziskani penéznich ¢i jinych nastroju

na vSeobecné uzite¢nou ¢innost organizaci nebo jednotlivet.
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