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Realizace projektového Fizeni v organizacich poskytujicich socialni
sluzby
Abstrakt
Aplikace projektového fizeni v socidlnich sluzbach je cesta, kterou se organizace snazi
dosahnout spolecensky prospésnych projektl, za pouZiti nastroju a technik projektového

managementu.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zabyva
socialnimi sluzbami, managementem a projektovym fizenim. Hlavnim cilem diplomové
prace je na zakladé¢ smiSen¢ho vyzkumu zjistit, jak je realizovdno projektové fizeni

Vv organizacich poskytujicich socidlni sluzby.

U kvantitativni ¢asti byly v souvislosti s cilem stanoveny tyto hypotézy: H1: Vybrané
sociodemografické charakteristiky ovliviiuji realizaci projektového fizeni v organizacich
poskytujicich socialni sluzby. A H2: Zdroje financovani organizace ovliviiuji pocty
realizovanych projektd. Vyzkum ukazal, ze vybrané sociodemografické charakteristiky
(Jednalo se o: pohlavi, veék, délka praxe, pracovni pozice, nejvyssi dosazené vzdélani,
zaméfeni vzdélani manaZera, dale pak zfizovatel, velikost organizace, cilova skupina)
statisticky vyznamné ovliviuji realizaci projektového fizeni v organizacich poskytujicich

socialni sluzby.

U kvalitativni ¢asti bylo cilem zjistit, jak je realizovano projektové fizeni v organizacich
poskytujicich socidlni sluzby zpohledu manazera. Vyzkum ukazal, ze realizace
projektového fizeni je pro organizace poskytujici socialni sluzby velice diilezita a diky ni
ziskavaji finance pro zdokonaleni socialnich sluzeb. O projektové fizeni se staraji
zejména feditelé s urcitymi zaméstnanci. Ptiprava projektl je zavisla na tymu, v némz

probiha dohoda o vyzv¢ a cilech, které souvisi s projektem. Dale podaji zadost o vyzvu a

nasledné realizuji projekt. Nakonec probéhne vyhodnoceni a vyuctovani projektu.

Zjisténé informace o realizaci projektového fizeni v organizacich poskytujicich socialni
sluzby mohou slouzit pro vytvoreni navrhu na zlepSeni fizeni v organizacich v socialni

oblasti, eventualné vysledky mohou slouzit jako podnét pro dalsi rozsitujici vyzkumy.

Kli¢ova slova

Projektové fizeni /Management/ Socialni sluzby/ Organizace poskytujici socialni sluzby



Implementation of project management in social services organizations

Abstract

The application of project management in social services is the way in which the
organization seeks to achieve socially beneficial projects, using project management tools
and techniques. The diploma thesis is divided into theoretical and practical part. The
theoretical part deals with social services, management and project management. The
main goal of the diploma thesis is based on mixed research to find out how project

management is implemented in organizations providing social services.

For the quantitative part, the following hypotheses were set in connection with the
objective: H1: Selected sociodemographic characteristics influence the implementation
of project management in organizations providing social services. A H2: The sources of
financing the organization affect the number of implemented projects. The research
showed that selected sociodemographic characteristics (these were: gender, age, length
of practice, job position, highest level of education, focus of manager's education, then
founder, size of organization, target group) statistically significantly affect the

implementation of project management in organizations providing social services.

In the qualitative part, the aim was to find out how project management is implemented
in organizations providing social services from the manager's point of view. Research has
shown that the implementation of project management is very important for organizations
providing social services and thanks to it they obtain funding to improve social services.
Project management is mainly taken care of by directors with certain employees. The
preparation of projects depends on the team in which an agreement is reached on the call
and objectives related to the project. They also apply for a call and then implement the

project. Finally, the evaluation and billing of the project will take place.

The obtained information on the implementation of project management in organizations
providing social services can be used to create a proposal to improve management in
organizations in the social field, or the results can serve as a stimulus for further

expanding research.
Keywords

Project management / Management / Social services / Organizations providing social

services



Obsah

1

SOUCASIY SEAV ..t 9
1.1 SoCIAINT STUZDY .ouvviiiiiii i 9
1.11  Ziizovatelé socialnich SIUZEb .........cccocveiiiiiiiiii e 10
1.1.2 Poskytovatelé socidlnich STUZED..........ccocveiiiiiiiiiii e, 11
1.1.3  Financovani organizaci poskytujicich socialni sluzby ...........c.ccccovviiinennnn, 12
1.2 Organizace Vv socialnich sIuzbach ............ccocooiiiiiiiiiiie, 14
1.3 MANAGEMENT ... .ot 17
1.3.1  Management V SOCIAINT PIACT......c.cueriiriiiieiiiieiieriese e 17
1.3.2 Manazer v socialnich STuZbAch ..o 18
1.4 Projektove FIZENT ....cooiuiiiiiiiieiie e 18
I R o 0] 11 - S USSR 20
1.4.2  TrOJIMPEIALIV....cceeivieiecic sttt re e reenre e 21
1.4.3  Zivotni cyklus projektu a jeho fAZe ........cc.ccoeverrrrrcreceererereeeereeiee e, 22
1.4.4  Projektovy ManaZer..........ccociiiiiiiiiiiiiiici e 24
145  ProjeKtovy tm ..o s 25
146 Projektova OraniZACE .........ccerurrierierierieniesiisiesieseeeese e sie e ee s 25
1.5 Specifika projektového fizeni v socidlnich sluzbach ...........cccooeiviiiiniinnnnnn. 26

Cil @ VYZKUMNE OLAZKY ....oviiieiicieeeee s 27
2.1 CHLPIACE ..ottt 27
2.2 Hypotézy (pro kvantitativni Cast VyZKumu) ..........cocoevvvviiiiiiiiiniiiiiicces 27
2.3 Vyzkumna otézka (pro kvalitativni ¢ast vyzkumu) .........ccccoeviiiiniiinniciiicns 27
2.3 OperaCionalizaCe POJMU.......ccueiuiiiiiieierie et nneas 27



3 MBEOAIKA .o 28

3.1 Pouzité metody a techniky VyzKumu...........cccoovviiiiiiiiii s 28
3.2 ZpUsob ZPraCOVANT dat.......ccveieiiiiiiiiieiieie e 29
3.3 Realizace VYZKUMU ........oiiiiiiiiiiieiiie s 30
3.3.1 Kvantitativni vyzkum CASt VYZKUMU ......cccveiiieiieririieieese e sie e 30

3.3.1.1 Zpiisob vybéru a charakteristika vyzkumného souboru u kvantitativni ¢asti. 31
3.3.2  Kvalitativini st VYZKUMU......cooiiiiiiiiiie e 32

3.3.2.1  Zpisob vybéru a charakteristika vyzkumného souboru u kvalitativni ¢asti

33
3.4 BtiKa VYZKUMU ..ot 36
4 VYSIEAKY .o 37
4.1 PoPisna StatiStiKa........ccecviiiiiiiiiii e 37
4.2 Analyza vZtahll .........ccooiiiiiii 54
4.2.1 Statistické zpracoVANT dat ............cooeiiiiiiiiiei e 54
4.2.2 Testovan SOUVISIOSH........viiiiiiiieiec e 95
4.3 Vyhodnoceni hyPOtEZ .........cveiiiiiiiiiiiiei e 64
4.4 Kvalitativid VYZKUIN ...oooiiiiiie e 70
5 DHSKUZE ... 85
0 ZLAVET .ottt bR bbbt et n e ne e 92
7 Seznam POUZILE LILETATUTY ...ocveiviiiiiiiiiicie i 95
8 Seznam PIHLON .......ociiiiiiiii s 99
9 Seznam tabulek @ @rafli.........cocoiiiiiiiiii s 113



Uvod

Projektové fizeni zahrnuje planovani, organizovani a fizeni ¢innosti a jejich zdroja
v ramci projektu. Cil projektového fizeni spociva v realizaci vhodnych Cinnosti vedouci
k napliiovani cilt projektu vyuzitim prace osob, které se na jeho realizaci podili. Jde o
specificky zpasob pfistupu k namétu a provedeni procesu zmeén, které sméifuji k
domnélému cili v zamysSleném terminu, pfi daném rozpoctu, takovym zplisobem, aby
nedoslo k nezadoucimu vedlejsimu vysledku. Projektové fizeni v socialnich sluzbach je
ur€ity proces, pii kterém organizace pouZzivaji dosazené zdroje k provedeni spolecensky
prospésnych projektd za pouZiti nastroju a technik projektového managementu. Velmi
limitujici pro zatizeni je skuteCnost, Ze organizace nezaméstnava projektového manazera

a jsou averzni pro spolupraci s externi firmou pfi fizeni projektu.

V Ceské republice pro roce 1989 vznikly statni a nestatni organizace, které zacaly
poskytovat socidlni sluzby. Tyto sluzby se postupem Casu vyvijely tak, aby byly métitelné
z hlediska kvality (vznik standardizace socialnich sluzeb). Projektové fizeni je pro
organizace poskytujici socidlni sluzby dulezité v tom, ze diky nému mohou ziskat finance
pro jejich rozvoj a pro zdokonalovani jejich sluzeb. Projektové fizeni v téchto
organizacich je vyzkumnym tématem, které nebylo v minulych letech podrobeno

bliZz§imu zkoumani.

Vyzkum vV organizacich poskytujicich socidlni sluzby byl zaméfen na zplsoby
financovani organizace a jejich projektu, zjistuje, jaké profese jsou ve zkoumanych
organizacich povéfeny feSenim projektu, dale zjist'uje, ptipravu projektt a zda organizace
poskytujici socialni sluzby vyuZivaji externi firmu pro zpracovavani projekti a zjistuje

spokojenost s projektovym fizenim v organizacich.

Vyzkum byl proveden v ramci projektu Snazvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace* (registracni ¢islo. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova), financovano Grantovou
agenturou Jiho&eské Univerzity v Ceskych Budgjovicich. Cilem diplomové prace bylo
zjistit, jak probiha realizace projektového fizeni v organizacich poskytujicich socialni

sluzby.



1 Soucasny stav

1.1 Socidlni sluzby

Zakon ¢.108/2006 Sb., zékon o socialnich sluzbach § 3 definuje socialni sluzbu jako
¢innost nebo soubor Cinnosti, které zajistuji pomoc a podporu osobam za ucelem
socidlniho zaClenéni nebo prevence socialniho vylouceni. Tento zakon také uvadi, ze
podpora a pomoc pomoci socialnich sluzeb musi byt vzdy dostupna, efektivni, kvalitni,
bezpecna a hospodarna. Gulova (2011) uvadi, Ze socialni sluzby patii do spousty oblasti
statni spravy. Ukolem socialnich sluZeb je podpora lidi v zachovani si nebo
znovunalezeni svého mista ve spole¢nosti (Malikova, 2011). Ukolem pro spravné
fungovani socidlni sféry je dulezité, aby stat zprostiedkovaval podminky, které
zabezpecuji rovnovahu spolecenského zivota pomoci rozvoje socidlnich sluzeb (Tomes,
2010). Cile socialni sluzby spocivaji vtom, Ze Se snazi udé¢lat takové podminky
k uspokojeni opravnénych potieb lidi, které jsou oslabeny (Gulova, 2011). Socialni
sluzby jsou pro lidi spolecensky znevyhodnéné, které usiluji o zlepSeni kvality jejich
Zivota a v nejvetsi mife je zapojit do spolecnosti, nebo na druhou stranu ochranit
spole¢nost pfed nebezpeéim, které mohou piinést (Matousek et al., 2007). Socialni sluzba
je podle Tomese (2010) Cinnost, kterd zabezpeCuje osoby pomoci soukromopravnich

nebo vetejnopravnich instituci a je provadéna pro blaho jiné osoby.

Gulova (2011) uvadi tuto typologii socidlnich sluzeb: sluzby pro staré lidi, sluzby pro
etnické mensiny, sluzby pro uprchliky, sluzby pro lidi s postiZenim, sluzby reagujici na
krize a sluzby pro lidi trpici duSevnimi chorobami, sluzby pro nemocné, sluzby pro lidi
se zavislostmi, sluzby souvisejici s vykonem spravedlnosti, sluzby pro obcany. Za
socialni sluzby ru¢i pét Ciniteld, kteti se skladaji z jednotlivced, z obEanské spolecnosti, ze

statu, z obci a z kraji (Holasova 2014).

Zakladni druhy socialnich sluzeb podle zakona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach §

32 v platném znéni jsou:
a) socialni poradenstvi,
b) sluzby socialni péce,

C) sluzby socialni prevence.



Formy poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona ¢.108/2006 Sb., zakon o socidlnich

sluzbach § 33 v platném znéni jsou:
(1) Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.

(2) Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zarizenich socialnich

sluzeb.

(3) Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochdzi nebo je
doprovadzena nebo dopravovana do zarizeni socialnich sluzeb a soucasti sluzby neni

ubytovani.

(4) Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim

ptirozeném socialnim prostiedi.

1.1.1 Ziizovatelé socidlnich sluZeb

V Ceské republice ziizovateli organizacich poskytujicich socialni sluzby mohou byt v
podstaté obce, kraje a Ministerstvo prace a socialnich véci (Matousek a kol. 2007). Dale
autor uvadi, Ze v ramci samostatné pisobnosti mohou obce zfizovat socialni sluzby jako

vlastni organizac¢ni slozky nebo jako ptispévkové organizace, stejné jako kraje.

Plsobnost v oblasti socialnich sluzeb podle zékona ¢.108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach

§ 5 v platném znéni:
(1) Statni spravu podle tohoto zdakona vykondvaji
a) Ministerstvo prdce a socidlnich véci (dale jen "ministerstvo"),
b) krajské urady,
C) obecni urady obci s rozsiFenou piisobnostt,
d) okresni spravy socidlniho zabezpecent,

e) Urad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu
(ddle jen ,, krajskd pobocka Uradu prace ).

(2) Vykon pusobnosti obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti a krajskych uradii

podle tohoto zakona je vykonem prenesené piisobnosti.
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(3) V oblasti socialnich sluzeb vykonavaji piisobnost podle tohoto zdkona také obce a

kraje.

1.1.2 Poskytovatelé socidalnich sluzeb
Pro ucely fizeni socialni prace, je nutné si vymezit socidlni sektor, ktery dle Matouska

(2012) 1ze rozdélit do téchto podskupin:

e  Oblast socialnich sluzeb — spadaji do Gradu statni spravy, napiiklad pod socialni
obory méstskych uradu.

e  Oblast instituci — jsou zfizovany statem. Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje
vyhradné ustavy socidlni péce, jako jsou naptiklad détské domovy.

e Organizace ziizované obcemi, okresnimi Gfady a kraji, nebo povétenymi obcemi -
do této oblasti spadd mnoho zafizeni, jako jsou naptiklad domovy pro seniory,
azylové domy pro matky s détmi.

e Nestatni/neziskové organizace — vytvaii se na podklad¢ zakona o sdruzovani a
spol¢ovani obcanli nebo zadkona o obecné prospésnych spolecnosti a zdkona o

nadacich. Jsou to naptiklad obCanskd sdruzeni a obecné prospesné spolecnosti.

Poskytovateli socialnich sluzeb podle zdkona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach § 6
vplatném znéni jsou pri splnéni podminek stanovenych timto zdkonem uzemni
samospravné celky a jimi ziizované prdavnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby
a ministerstvo a jim zrizené organizacni slozky statu nebo statni prispévkové organizace,

které jsou pravnickymi osobami.

Ministerstvo prace a socialnich véci (©2020) déli poskytovatele socialnich sluzeb timto

zpisobem:

e Obce a kraje — staraji se o tvorbu patficné podminky pro rozvoj socialnich sluzeb na
podklad¢ zprosttedkovani potteb lidi a zdroji. A jsou sami ztizovatelé organizacim
poskytujici socialni sluzby.

e Nestatni neziskové organizace — poskytuji velké mnozstvi sluzeb. A také jsou
podstatnymi poskytovateli socialnich sluzeb.

e Ministerstvo prace a socialnich véci — zfizuje ustavy socialni péce.

Dale Matousek et al. (2007) uvadi tyto pravni formy poskytovatelii socialnich sluzeb

neziskovych organizacich: Obcanska sdruzeni, obecné prospéSné spolecnosti, cirkevni
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pravnické osoby, nadace, také mohou byt fyzické osoby. Gulova (2011) podotyka, ze

ziizovatel je odpovédny za praci poskytovatele.

1.1.3 Financovdani organizaci poskytujicich socidlni sluzby

Socialni sluzby jsou poskytované jako vetejni sluzby pro obCany a jsou financovany
z vetejnych rozpocti, tudiz jsou dikladné vymezeny legislativou a kviili tomu jsou vice
podrobené politické vile statu, kraji a obci (Matousek et al., 2007). Tito autofi také uvadi,
ze se dale socialni sluzby daji poskytovat jako komercni sluzby, kterd vznika na podkladé
smlouvy mezi poskytovatelem a uzivatelem. Kazd4 organizace si musi opattit zdroje pro
zajisténi naklada pro své aktivity (Pelikanova, 2018). Matousek et al., (2007) uvadéji, ze
organizace poskytujici socialni sluzby jsou financovany jejim zfizovatelem, a to bud’ do
plné vyse, nebo jen z casti kryté. Dale zfizovatelem a poskytovatelem mohou byt i
nestatni neziskové organizace, které mohou ziskdvat dotace z vetejnych rozpoctl, to
znamend z rozpoltli obci, krajii a ministerstev. Ctvrtnik a Lejsal (2012) uvadi &tyii
zakladni zdroje financovani socidlnich sluzeb. A to soukromé zdroje, finan¢ni davky,

hmotné davky/garance dostupnosti sluzeb a pojisténi.

Matousek (2012) uvadi, ze v Ceské republice je financovéani zavislé na statutu a pravnim

postaveni instituce. A podle toho je dé€li na tyto typy:

e Organizace zfizené statem s pravni subjektivitou - ptispévkové.
e Organizace zfizené staitem bez pravni subjektivity - rozpoctové.
e Organizace ziizené obcemi, okresnimi tfady, kraji a povéfenymi obcemi.

e Ruzné typy nestatnich neziskovych organizaci s pravni subjektivitou.

Herman et al., (2008) rozdéluji finan¢ni zdroje pro poskytovani socialnich sluzeb na statni
dotace a granty, dotace ze strukturdlnich fondl, ptispévky zfizovatelt, pfijmy od
uzivatele, pfispévky na péci, piijmy vetejného zdravotniho pojisténi, piispévky

samospravnych celkt, dary a vedlejsi hospodarskd a mimotadna ¢innost.
Matousek (2012) d€li zdroje financovani takto:

e Narokové financovani — poskytuje se prostrednictvim dotace ze statniho rozpoctu
nebo obecniho rozpoctu. Plati to pro ptispévkové a rozpoctové organizace, které si
vytvaii rozpocty. Prostfedky pro narokové piridéleni se regulérné rozdéluji na mzdy,
na provoz a na investice.
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e Grantové financovani nestatnich subjektii — jedné se o soustavu akreditaci, které se
opiraji o standardy kvality sluzeb poskytovateli socidlnich sluzeb.

e  Prispévky a spoluucast klienti — u né¢kterych organizacich, naptiklad u ustavni péce,
je tento zdroj financovani oSetien legislativou. Jiné organizace maji dané predpisy
pro vysi tohoto ptispevku, napiiklad domov pro seniory. A soukromy poskytovatelé
si ¢astku stanovuji samy prostfednictvim dohody mezi klientem a organizaci.

e Nadace a darci — tyto zdroje financovani si musi organizace obstarat samy. A to
piimou zadosti u urcité nadace.

e Veiejné sbirky — ty jsou orientované piimo na danou aktivitu. Mizou byt napiiklad

ve form¢ pokladnicky na vefejném miste.

Financovéani socidlnich sluzeb podle zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Vv platném znéni probiha takto:

e Krajim se ud¢luje ze statniho rozpoctu ucelové urcend dotace na financovani
obvyklych vydaji, které poji s poskytovanim socidlnich sluzeb. Dotaci poskytuje
ministerstvo.

e Obcim s rozsitenou pusobnosti se udéluje prispévek formou tcelové dotace. Dotaci
poskytuje ministerstvo. Dotace ze statniho rozpoctu je obcim s rozsitenou ptsobnosti
udélena prostiednictvim rozpoctu kraje.

e Ze statniho rozpoctu mohou byt udéleny 1 ucelové dotace k financovani obvyklych
vydaji spojené s poskytovanim sociadlnich sluzeb. A to naptiklad na aktivity, které
maji rozvojovou povahu, predevsim na vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbach,
na podporu kvality socidlnich sluZeb a na zpracovani sttednédobych plani krajti a obci
v oblasti socialnich sluzeb, a i v pfipadé mimotadnych situaci (zivelna pohroma,

pozar).

Malikova (2011) rozdéluje financovani socidlnich sluzeb timto zpisobem:

e Financovani socialnich sluzeb ze statniho rozpoctu formou dotaci — dotace jsou
poskytovany na pomoc pii1 poskytovani sluzeb socialni péce a socialni prevence na
uzemi daného kraje pomoci rozpoctu kraje. O tuto dotaci si miize podat zddost kazdy
poskytovatel socialni sluzby. Avsak na statni dotaci nenalezi narok kazdému, proto se
jim fikd nenarokové. Déle se jedna o ucelové vyplacené dotace, které vyplaci
ministerstvo prace a socialnich véci, které jsou uréeny pro pomoc pii rozvoji socialnich

sluzeb nebo na mimotadné situace. Dale sem spadaji vydaje krajskych nebo obecnych
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rozpoc¢tii na chod socidlnich sluzeb z vlastnich piijmi. A v neposledni tad¢ také
uhrady od uzivatelii socidlnich sluzeb.

e Financovani pobytovych socialnich sluzeb — sklada se z pfispévku na péci, plateb
uzivatelti, statnich dotaci, pfijmi =z vefejného zdravotniho pojisténi, vedlejsi
hospodaiska Cinnost, piispévek ziizovatele na ¢innost, dary, ostatni granty, prispeévky
a zdroje.

¢ Financovani terénnich a ambulantnich socialnich sluzeb — nej¢astéji se jedna o platby
uzivateld, ptispévky na péci, statni dotace, hospodarska Cinnost, ptispévek zfizovatele

na ¢innost, dary, ostatni granty, ptispévky a zdroje.
1.2 Organizace v socidlnich sluzbdch

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach § 34 v platném znéni stanovuje tyto druhy

zafizeni socialnich sluzeb:

(1) Pro poskytovani socidlnich sluzeb se zrizuji tato zarizeni socidlnich sluzeb:
a) centra dennich sluzeb,
b) denni stacionare,
C) tydenni staciondre,
d) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e) domovy pro seniory,
f) domovy se zvlastnim rezZimem,
g) chranéné bydleni,
h) azylové domy,
1) domy na pul cesty,
J) zarizeni pro krizovou pomoc,
K) nizkoprahova denni centra,
|) nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez,
m) nocleharny,
n) terapeutické komunity,
0) socidlni poradny,
p) socidlné terapeutické dilny,
q) centra socidalné rehabilitacnich sluzeb,
r) pracoviste rané péce,

S) intervencni centra,
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t) zarizeni ndsledné péce.

(2) Kombinaci zarizeni socidlnich sluzeb lze zrizovat mezigeneracni a integrovand

centra.

Vysvétleni jednotlivych zatizeni socidlnich sluzeb:

Centra dennich sluZeb: centra dennich sluzeb zajiStuji ambulantni sluzby lidem,
ktefi maji sniZenou sobé&stacnost kvuli veéku, chronickému onemocnéni nebo
zdravotnimu postizeni (Celedova, Cevela, 2010). Tato péée je zprostiedkovéana
osobam, které se naskytly v situaci, ktera vyzaduje pomoc jiné osoby (Mlynkova,
2010).

Denni stacionai: denni stacionaf je ambulantni sluzba, kterou navstévuji lidé se
sniZzenou sobé&stacnosti (Malikova, 2011). Osoby, které do denniho stacionaie
ptichéazeji kazdy den, protoze nemohou doma zlstat samy, a tak je jim zde zajistén
bézny denni rezim jako v domacim prostiedi v podobé stravy, hygieny, aktiviza¢nich
¢innosti a odpocinku (Markova et al., 2019).

Tydenni stacionar: tydenni stacionaf slouZi jako pobytova socialni sluzba pro osoby
vysokého veéku, zdravotné postiZzené a osoby s chronickym dusevnim onemocnéni,
ktefi potfebuji pomoc druhé osoby z diivodu snizené samostatnosti (Celedova,
Cevela, 2010).

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim: domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim spadaji do pobytovych socidlnich sluzeb, které jsou ur€eny osobam se
snizenou sobéstacnosti z ditvodu zdravotniho postizeni, ktefi pottebu;ji stdlou pomoc
jiné osoby (Celedova et al., 2017).

Domovy pro seniory: domov pro seniory je pobytova forma socialni sluzby pro
osoby se sniZzenou sobéstacnosti z diivodu stafi, a proto potfebuji neustdlou pomoc
jiné osoby (Sucha a kol., 2019). Tato sluzba obsahuje sluzby ubytovaci, stravovaci,
socialni péce a zdravotnické sluzby (Kalvach et al., 2011).

Domovy se zvlastnim reZimem: domov se zvlastnim rezimem je pobytova socialni
sluzba, ktera je urCend pro osoby se sniZzenou sobé&stacnosti kviili chronickému
dusevnimu onemocnéni, zavislosti na navykovych latkach nebo demenci. A tak je
jejich pobyt v socialnim zafizeni uzpusoben jejim urcitym specialnim potiebam

(Holczerova, Dvorackova, 2013).
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Chranéné bydleni: chranéné bydleni zajiStuje osobam ubytovani, stravu a pomoc
pii zajisténi chodu domacnosti, aktivizac¢ni Cinnosti a zprostiedkovava kontakt se
spoledenskym prostedim (Cevela et al., 2015).

Azylové domy: azylové domy slouzi k ubytovani lidi bez domova na urcitou dobu,
za tcelem podpory osoby v samostatnosti pomoci socialnich pracovnikt (Vagnerova
a kol. 2018).

Domy na piil cesty: domy na pul cesty slouZi jako do¢asné bydleni pro osoby do 26
let, zejména pro osoby po ustavni péci a pro osoby propusténé z vézeni, které slouzi
ke zallefiovani se do spole¢nosti a zlepSeni podminek pro samostatny zivot
(Malikova, 2011).

Zarizeni pro krizovou pomoc: Krizova pomoc je socialni sluzba, ktera pomaha
osob¢ v tézké zivotni situaci, na kterou jeho vlastni zdroje nestaci, aby ji zvladnul
(Spatenkova et al., 2017).

Nizkoprahova denni centra: nizkoprahova denni centra poskytuji ambulantni nebo
také terénni sluzby pro osoby bez pfistiesi, kterym zprosttedkovava pomoc pii osobni
hygien¢ a stravé (Arnoldova, 2016).

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez: nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez
je ambulantni nebo terénni sluzba, ktera se poskytuje jen dospivajicim, usiluje o
odvraceni socialniho vylouCeni, zabrafiuje vznik a rozvoj nezadoucich
spolecenskych jevil (Zemanova, Dolejs, 2015).

Nocleharny: nocleharna je socidlni zafizeni, které slouzi lidem bez pfistiesi, ktefi
maji zdjem o prenocovani mimo ulici a mohou vyuzit i zazemi pro osobni hygienu a
potraviny za symbolickou tthradu (Vagnerova et al., 2013).

Terapeutické komunity: terapeutické komunity slouZzi jako alternativni pobytova
sluzba pro osoby zavislé na navykové latky nebo pro osoby s duSevnim
onemocnénim, ktefi se snazi naucit béznému zivotu (Kalna, 2008).

Socialni poradny: socialni poradny zprostfedkovavaji nezbytné informace osobam,
které mohou pomoci pfi zvladnuti jejich situace (Matousek et al. 2009).

Socialné terapeutické dilny: socialné terapeutické dilny jsou uréeny osobam, které
maji sniZzenou sobéstacnost, tudiz nejsou umistitelni na bézny trh prace. A diky této
sluzbé se napomahd ke zlepSeni pracovnich c¢innosti a socidlnich dovednosti

(Mahrova et al., 2008).
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e Centra socialné rehabilitacnich sluzeb: socialni rehabilitace slouzi osobam
K trénovani Cinnosti, které vedou k samostatnosti v bézném zivoté, za pomoci
posilovani jejich navyku, schopnosti a dovednosti (Matousek et al., 2005).

e Pracovisté rané péce: rana péce je socidlni sluzba urcend zejména rodictm, ktefi
maji déti s postizenim a slouzi k podpote, vzdélavani a zvySovani rodi¢ovskych
kompetenci (Mahrova et al. 2008).

e Intervencni centra — intervencni centra jsou socialni sluzby, které slouzi osobam
ohroZzenym nasilnym chovanim a poméahaji ptfekonavat tuto krizi a poskytnout jim

bezpeéi (Spatenkova, 2017).
1.3 Management

Vachal a Vochozka (2013) definuji management jako soubor teoretickych a praktickych
fidicich ¢innosti a dovednosti, které provadéji profesionalni fidici pracovnici/manazefi.
Podle téchto autorti se tedy jedné o soubor vSech aktivit, které je tfeba provést, aby byla
zajiSténa spravna funkce organizace, pomoci uspoifddan¢ho planovéni, organizovéni,
vedeni lidi a kontrolovéani, které vede k dosazeni cilim organizace. Management je
dovednost fidit a kontrolovat skupiny lidi tak, aby se dosahlo danych cilti (Lednicky,
2008). Némec (2002) definuje management jako proces fizeni, které se snazi dosdhnout
daného cile za pomoci vedeni vSech zdrojii. V managementu je za fizeni zodpovédny
manazer, ktery dohliZi na praci podfizenych, planuje, organizuje a shani zdroje

(Lednicky, 2008).
Podle Simkové (2004) je management proces, ktery ma tyto funkce:

e Planovani — stanoveni si danych cilli, a pomoci ¢eho se jich da dosdhnout.

e Organizovani — pfiprava jednotlivych krok fizeni.

e Personalistika — zaméfuje se na lidi a na praci s nimi.

e Vedeni a monitorovani — fizeni lidskych zdroji a samotného procesu projektu
pomoci motivace, stimulovani a pozorovani procesu.

e Kontrola — hlidani pribéhu a dosahovani cilt.
1.3.1 Management Vv socidlni praci

Management v socialni praci se v Ceské republice objevuje zcela v malé mife. Smyslem

poskytovani socidlnich sluzeb je pozitivni zména v zivoté klienta, a proto se management
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Vv socialni praci pouziva jako nastroj pro kvalitni praci ve prospéch klienta (Matousek,
2012). Projekty v socialni oblasti jsou zprostiedkovany pomoci jednoho ¢lovéka nebo
malé skupiny lidi, coz se vétSinou tyka neziskovych organizacich. Nebo vznikaji
Z nafizeni statni spravy ¢i samospravnych organti (Matousek, 2013). Zejména reaguji na
pottebu lidi v dané oblasti. Organizace poskytujici socidlni sluzby jsou obvykle zavislé
na statu nebo na nestatnim pravnim subjektu. Statni organizace, které poskytuji socialni
sluzby jsou prvkem statni spravy a finance ¢erpaji z rozpoctu piislusného ministerstva a
VEtSina nestatnich organizaci ziskavd financni prostfedky z ptfislusnych resortnich
rozpo¢til a i z rozpoctu obci. VEtSinou organizace tézi prostiedky ze zdroji nezavislych
na statni spraveé a samosprave, a to ze jména z nadaci, a proto jsou podfizeny grantové
politice (Matousek, 2013). Management v organizacich poskytujicich socialni sluzby

nejCastéji tvoii feditel a jeho nejblizsi spolupracovnici.

1.3.2 ManaZer v socidlnich sluzbdach

Osobnost manazera jako vedouciho pracovnika ma vysoké naroky. Dilezité jsou vrozené
predpoklady, zejména vedeni lidi, touha po moci, vlivnost a socialni inteligence,
V podstaté musi byt silnd a viid¢i osobnost s pfirozenou autoritou (Matousek, 2012).
Simkova (2004) uvadi, Ze manazer by mé&l dobie komunikovat a spravné se rozhodovat a
vybirat to nejvhodnéjsi feseni. Nepostradatelné jsou i odborné znalosti a dovednosti
z mnoha obort, jako je naptiklad pravo, psychologie a ekonomie. Manazeti v socidlnich
sluzbach maji na starost motivaci svych zaméstnanct a jejich vedeni kK aspéchu (Fischer,
2009). Hlavnim ukolem vedouciho pracovnika je fidit lidi, proto jsou potieba schopnost
naslouchat druhym, komunikace, zodpovédnost a moralni kvalita (Matousek, 2012).
Dulezita dovednost manazera je, aby dokazal zprostfedkovat ocekavany vykon, pouzivat
své znalosti na ukoly a situace, motivovat a rozvijet ostatni a také efektivné jednat a
piesvédcovat (Bedrmova et al., 2012). Specifika manaZeri v socidlnich sluzbach
spocivaji v tom, ze to vétSinou byvaji samotni feditelé¢ organizaci, a tudiz odpovidaji za
odborné ukony, hospodaieni, provoz zafizeni a ziskédvani finan¢nich zdroji (Matousek,

2012).
1.4 Projektové rizeni

V soucasné dob¢ je projektové fizeni GCinny ndstroj pro vytvaieni zmén (BartoSova,
Bartos, 2011). Projektové fizeni ma za kol vést lidi, organizovat, spravovat a tim dospét

K ur¢itym cilim a vysledkim (Matousek, 2012). Projektové fizeni je souhrn norem, rad a
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znalosti, které ukazuji, jak realizovat projekt (Dolezal et al., 2016). Svozilova (2016)
definuje projektové fizeni jako vedeny proces, ktery obsahuje jasny zacatek a konec, ktery
reguluji striktni pravidla fizeni. Jde o sérii tkolu a specificky zpusob piistupu k namétu a
provedeni procesu zmén, které sméfuji K domnélému cili v zamy$leném terminu, pfi
daném rozpoctu tak, aby nedoslo k nezddoucimu vedlejSimu vysledku (Dolezal et at.,
2016). Projektové fizeni je piinosem pro organizace (Kerzner, 2008). Ale velmi limitujici
pro zafizeni je to, kdyz ve svém tymu nema specializovaného projektového manazera a
ani nechtéji vyuzivat externi firmu pro fizeni projekti (Vani¢kova, Bockova, 2016).
Projektové tizeni se odviji od neustalych zmén, a tak musi odpovidat na nové podméty a

uzpusobit se obmeénam okoli, aby si dosahlo tspéchu (Bartosova, Bartos, 2011).

Dolezal et al. (2016) uvad¢;ji tyto hlavni principy:
e Systémovy pfistup - jedna se o uvahu nad jevy v kontextech.
e Strukturovani problému a strukturovani v ¢ase — rozdéleni prekdzek na mensi
casti.
e Systematicky, metodologicky postup — kazdy projekt ma stejné prvky.
e Pfiméfené prostiedky — zvoleni si pfiméfenych metod a procesii fizeni.
e Interdisciplinarni tymova prace — sehrany tym ma kvalitnéjsi vysledky.
e VyuzZiti pocitatové podpory — pro usnadnéni prace.
e Aplikace zésad trvalého zlepSovani — neni chyba se plést, ale neopakovat chyby.

e Integrace — zacleniovani dal$ich lidi, procest, zdrojt.

Hrazdilova Bockova (2016) uvadi, Ze fidit projekt neni lehké, zejména z toho divodu, ze
na cesté k cili se potkava se spoustou potizi, pfi kterych dochdzi k drobnym, ale 1 velkym
odchylkam od ptedpokladaného cile. Dolezal et al. (2016) tvrdi, Zze by se m¢lo volit
racionalni uvazovani a védét o moznych problémech, a tim piedchazet moznosti vzniku
nezadoucim potizim pii realizaci projektu. Project Management Institute (2013) uvadi, Ze
projektovy management je zalozeny na uplatnéni a pouziti védomosti, schopnosti,
nastroji a technik na potiebné ¢innosti, které vedou k naplnéni cile daného projektu.
Hrazdilova Bockova (2016) uvadi, Ze projektové fizeni se propojuje s ostatnimi obory a
vyuziva védomosti napiiklad z ekonomiky, psychologie a matematiky.

Mooz et al (2003) uvadeéji, ze projektové fizeni ma tyto zakladni prvky:

e Projektova komunikace — klicovy bod mezi pracovniky, ktery slouzi pro domluvu.
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e Tymova spoluprace — prace skupiny lidi, kterd mezi sebou dobie funguje a prinasi
dané vysledky.

e  Zivotni cyklus projektu — usporadany proces vzniku, vyvoje a ukon&eni projektu.

e Vlastni ¢ast projektového managementu — techniky a nastroje, které se pouzivaji pti
fizeni projektu.

e Organizacni zavazek — svéfeni projektu projektovému manazerovi, ktery je schopny

dany projekt Gspésné vést.
1.4.1 Projekt

V poslednich letech se zcela vice vyuziva projektt, diky kterym se zvySuje flexibilita,
odpovédnost a nadseni (Hodgson et al., 2019). Pro porozuméni projektovému fizeni je
dalezité si vyjasnit termin projekt, ktery se da definovat jako soubor Cinnosti, které jsou
sestaveny tak, aby naplnily uréity cil ve stanoveném cCase, se stanovenymi zdroji
(Svozilova, 2011). Pii koncipovani projektu je dileZité, aby se vyuZivaly snadno
dostupné prostiedky (Mathiaszyk et al., 2019). Pro projekt je specifické to, ze je
orientovany pouze na planovany vysledek a je skoncen ihned, jakmile se daného vysledku
docili (Newton, 2008). Kerzner (2006) definuje projekt jako libovolnou a unikatni sérii
¢innosti, které maji urc€ity cil, ktery ma byt splnén, terminovany zacatek a konec projektu

a stanovené moznosti finan¢nich zdroju.

Bartosova a Barto§ (2011) uvadgji, ze projekt je ¢asové omezeny a jednotny souhrn
¢innosti a procest, které si kladou za cil néco zavést, vytvotit nebo zménit. A proto autoii

uvadgji tyto charakteristické znaky:

e (il — projekt musi mit jasn¢ dany cil, vlastné¢ to, ceho se ma pomoci projektu
dosahnout.

e Cas — projekt ma prozatimni trvani, protoZze ma stanoveno ¢asové ohrani¢eni a ma
jasné¢ stanoveny datum zacatku a konce.

e Jedinecnost — kazdy projekt je unikatni a neda se znovu opakovat.

e Zdroje — sem spadaji lidské, finanéni a materialni zdroje, bez kterych by nemohl
projekt vliibec existovat. Pro fizeni projektu je dulezité fidit lidi, finance a materialy

hospodarné a dodrzovat ¢asovy ramec a dany rozpocet.

Barker a Cole (2012) definuji téchto pét prvka aplikovanych pii koncipovani dobrého

projektového planu:
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e Cile projektu a pfislusné klicové pozadavky — vyjasnéni si toho, co od projektu
ocekavam a jaké pozadavky ma splnovat. Je dulezité, aby se to vyjasnilo pred
zahajenim.

e Vymezeni pfedmétu projektu — stanoveni si toho, co ma z projektu vzniknout.

e Hlavni vystupy projektu — kazdy vystup by mé¢l odpovidat cili.

e Nezbytné zdroje — efektivni rozloZeni finan¢nich zdrojt.

e Casovy rozvrh projektu s hlavnimi milniky dodévek — vyhotoveni si struktury ¢asu a

naplanovat si plnéni jednotlivych ¢innosti v ¢asovém useku.
Cile projektu by méli splitovat téchto pét bodl podle metody SMART:

S — specificky (specific) — zamyslené feSeni by méelo byt konkrétné popsano. Mél by byt
ukéazan problém, ktery se bude fesit.

M — méfitelny (measurable) — testovani feseni, zda se zdafilo.

A — odsouhlaseny (aligned) — feSeni musi byt v ramci potieb pfijemct, které se musi
schvalit.

R — realisticky (realistic) — cil nesmi byt moc obtizny a na druhou stranu ani piili§
jednoduchy. A tak feSeni musi byt dosazitelné.

T — definovany v Case (timed) — feSeni musi mit ¢asové ohraniceni, které se musi dodrzet.

Némec (2002) definuje projekt jako promysleny a G¢elny plan na realizaci dané inovace

v ur¢itém terminu zacatku a konce, tudiz zamér projektu ma tyto znaky:

e  hledi na konkrétni cil,

e definuje strategii sméfujici k ur€enému cili,

e zjiStuje a vymezuje potiebné zdroje a ndklady a také predpokladané piinosy
z provedeni planu,

e urceni jeho zacatku a konce.
1.4.2 Trojimperativ

Projektovy trojimperativ je zékladni pfistup pro fizeni projektu, ve kterém se zkoumaji
vynalozené néaklady, lidské zdroje a ¢asovy ramec (Machal et al., 2015). (Jedna se o
projektovy trojuhelnik, magicky trojuhelnik takzvany trojimperativ). Slozeni projektu

tvofi tfi roviny, to znamena, Ze je trojdimenzionalni. Pokud je projekt uspésny a dosahl
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stanovenych ciltl, tak i splnil hodnoty ve tfech dimenzich (BartoSova, Bartos, 2011). Tito

autofi dimenze definuji takto:

e Specifikace provedeni — co a v jaké kvalit¢ ma byt vytvoreno.
e Casovy plan — kdy ma byt co provedeno.

e Naklady — stanovené zdroje na provedeni jednotlivych Cinnosti.

A proto kazdy uspésny projekt dle vyse uvedenych autorti musi najit odpovédi na tyto tii
otazky:

e Co0?— Vécna dimenze — cile a predmét projektu.

e Kdy?— Casova dimenze — &asové ohrani¢eni projektu.

e Zakolik? — Nakladova dimenze — stanoveni rozpoctu.

Rosenau (2010) se zminuje, ze pozadavky na dany cil jsou stanoveny pomoci
trojimperativu, coz jsou pozadavky na provedeni, na ¢asovy plan a na rozpoctové
naklady. Tyto podminky musi byt splnitelné a méfitelné. Usp&snost projektu je
podminéna naplnénim trojimperativu, kdy se docili do stanového planu v daném terminu
nebo pred nim, za vyuziti dan¢ho rozpoctu (BartoSova, Bartos, 2011). Dllezité je mit tyto
tii pozadavky vyrovnané a provazané, proto je si tieba uvédomit, ze pokud by se jedna
zménila a druhd by méla zistat byt stejna, tak by se musela zménit druhd, aby vse zlistalo
v harmonii (Dolezal et al., 2012). Pfi spInéni cilti vznika jedine¢ny projekt, protoze délka
projektu je omezend a Casoveé ohranicend, vytvaii se pouze jednou a provadi ho urcity
tym pracovnikil (BartoSova, Barto§, 2011). Safranek (2011) se zmifiuje o tom, Ze
jednotlivé dimenze trojimperativu se propojuji a jsou na sob¢ zavislé. To se projevuje tak,
ze pokud by mél byt dokoncen v kratké Casové roviné€ a kvalita vystupu by se méla

uchovat, tak se musi vynalozit vice finan¢nich prostiedku.
Projekty 1ze podle Bartosové, Bartose (2011) délit na tyto typy:

e Externi — je zhotoven na objednévku od venkovniho zakaznika.
e Interni — je vytvofen pro potiebu vlastni organizace.

e Vyvojovy — vytvoreni nového produktu.
1.4.3  Zivotni cyklus projektu a jeho fize

Projekt je soustava procest, ktery ma své jasné ¢asové hranice, a ktery se béhem svého

byti vyviji. Zivotni cyklus projektu si klade za cil ulehéit orientaci u¢astnikim ve
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vyvojovych etapach projektu a zintenzivnéni pravdépodobného uspéchu projektu, diky

rozdeleni jednotlivych krokt, které jsou logicky ¢asoveé uspotfadané (Svozilova, 2012).
Zivotni cyklus projektu ma tfi zdkladni fze, které Dolezal et al., (2012) definuji takto:

e Predprojektova faze — zjist'uje se, zda je projekt proveditelny, a zda je patfi¢na doba
pro realizaci projektu. A také zda projekt bude pro organizaci ptinosny. Pfi
pozitivnim zjis$téni je pfipraven navrh pro projekt. Ten je poté kontrolovan. Hleda se
nejvhodnéjsi smér realizace projektu a tvofi se piedbézny plan realizace projektu
s ¢asovym a nakladovym aspektem.

e Projektova faze — do této faze se dostava jen ten projekt, ktery byl schvalen. Tady se
vytvaii projektovy tym a kompletni plan projektu pocinaje ptidélenim pravomoci a
odpovédnosti. Poté se projekt uskute¢niuje. Nakonec se odevzda vystup projektu a
ukonci se.

e Poprojektova faze — tato faze zahrnuje pfedevsim nasbirat, vypracovat a vstiebat

zkuSenosti a poznatky ziskané z uskute¢néného projektu.

Podle Project Management Institute (2008) jsou Zivotni faze projektu zavislé na velikosti
projektu a naroku na jeho samotné fizeni. Faze d¢€li na proveditelnost, pldnovani a névrh,

zavedeni a spusténi, uzavieni.

Svozilova (2016) uvadi tyto faze projektu:

e Iniciace a zahajeni projektu — sepisuje se projektovy zamér a snazi se ziskat povoleni
realizace.

e Planovani projektu — jasn¢ se stanovuje predmét projektu, casové podminky,
naklady, pracovni zdroje. V samotném priibéhu se zajistuje naplilovani stanovenych
cilu.

e Monitorovani a kontrola — provadéni Cinnosti na podkladé realizace plnéni
projektového planu.

e Uzavfeni projektu — konecna faze projektu, ve které se predava vyhotoveny projekt.

BartoSova a Barto$ (2011) uvadéji, ze projekt vznika pii volbé problému, ktery se snazi
vyftesit a konci pti rozpusténi projekéniho tymu. Uprostied probihaji faze, ve kterych fesi

realizace projektu do hloubky. Dle téchto autorit ma Zivotni cyklus projektu tyto faze:
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e Koncep¢cni faze — specifikace zadani projektu. Zjistit problém, ktery se bude pomoci
projektu fesit. Ujasnéni si toho, co ma byt pomoci projektu zménéno a jaky bude cil.

e Planovaci faze — vytvoreni planovaci dokumentace. Vyhotoveni planu feSeni
projektu. Stanoveni si jasnych cild projektu, udélat si predstavy o nejlepsi ceste
k dosazeni danych cilul, zjistit potieby pro zdroje a rozpocet a vytvoreni projekéniho
tymu.

e Resitelska faze — vyhotovit projekéni ¥izeni pomoci specifikace prvotni pedstavy o
realizaci stanoveného problému a plnéni zadani projektu.

e Implementacni faze — implementace vysledkl projektového feSeni. Vytvorit a
zprovoznit ptedstavy, které spliuji pozadavky projektu.

o Zaivéretna taze — ukonleni projektu. Ohodnoceni ziskanych vysledkl, zapsani
nabytych zkuSenosti a jejich uplatnéni pro dalsi projekty, rozpusténi projektového
tymu.

1.4.4 Projektovy manaZer

Projektovy manazer by se nemé¢l nikdy setkat se situaci, ktera by ho privedla do rozpakd,
kvuli tomu, co se stalo, protoze si sva rizika a problémy dokaze fidit a zajistit ty nejlepsi
Sance k tomu, Ze mu jeho projekt nic neohrozi (Barker, Cole, 2012). Jedna se o ¢lovéka,
ktery ruci za ptedéani projektu, stanoveni prace a jeji planovani, ureni miry potfebnych
zdrojti nasledné jejich zajisténi (Newton, 2008). Projektovy manazer zodpovida za tizeni
a vedeni projektové Cinnosti, zeyména tvoii projektovy plan, vybird lidi do dil¢ich
odbornych pozic, koordinuje ukoly, dokoncuje a odevzdava vysledky projekti
(BartoSova, Bartos, 2011). Dobry projektovy manazer, se podle Newtona (2008) pozna
tak Ze, poskytne kompetence a odevzda vystup, da pozor na to, aby se docililo Zadoucim
pfinostim a uspokoji své zakazniky. Project Management Institute uvadi to, Ze projektovy
manazer odpovidd za dosaZzeni cili projektu a tento ¢lovék by mél mit specifické

kompetence, znalosti a vlastnosti.

Podle BartoSové a Bartose (2011) projektovy manaZer provadi tyto zékladni manazerské

¢innosti:

e Planovani zmén — kdo, co, kde a v jakém ¢asovém ohrani¢eni bude provedeno.
e  Organizovani postupil — rozdéleni si prace v ramci tymu. Efektivni Setfeni lidskych,

casovych, finan¢nich, informacnich a materidlnich zdrojt.
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e Vedeni lidi — piisobeni a povzbuzovani ostatnich, komunikativnost, znalost trhu a
podilet se na projektovych cilech.

e Kontrola — zpétna vazba, hlidani, sledovani a hodnoceni pracovnikii a projektu.
1.45 Projektovy tym

Projektovy tym je slozen z lidi, ktefi maji svéfenou realizaci projektu a maji jasné
stanoveny rozsah prace na podkladé zadani, s zddoucim vysledkem, v ¢asovém obdobi
(Bartosova, Bartos, 2011). Bockova Hrazdikova (2016) uvadi, Zze v tymu jsou si vSichni
¢lenové rovni a neni zde nadfizenost ¢i podfizenost. Jsou to osoby, které jsou sestaveny
do formalni vykonné pracovni skupiny, a které jsou vybaveny vysokym stupném pracovni
odbornosti a navzajem se dopliiuji a jsou spojeny kvuli vytvofeni cile projektu
(Bartosova, Bartos, 2011). Prace v projektovém tymu je zalozena na spolupraci mezi
¢leny tymu a vedenim. Spoluprace v tymu je oSetiena pravidly a zdsadami, na kterych se
vSichni domluvi a razantné je dodrzuji (Némec, 2002).
V projektovém tymu kazdy pracovnik zaujima urcitou roli a zéroven i jeden Clen miize
zaujimat vice roli na zakladég situace, ve které se objevi (Bartosova, Bartos, 2011). Dale
tito autofi uvadéji toto rozd€leni tymovych roli:
e Koordinator — zafizuje ¢innosti, zaclefiuje ostatni z tymu do préce, vysvétluje cile.
e Vyzyvatel — podporuje a podnécuje ¢leny tymu k vykontim, hodnoti efektivitu a
chce dosahnout zlepseni vysledki.
e Realizator — ovlada metody postupti a vytrvale pracuje.
e Myslitel — za pomoci predloZenych predstav o postupech hleda ptinosy pro cile
projektu a snaZzi se ptijit na nova vychodiska.

e Tymovy pracovnik — spojuje tym a podporuje vyrovnanost ve vztazich.
1.4.6 Projektova organizace

Rizeni projektu je uzptisobeno organizaénim strukturdm organizace. Vyjasnéni
projektovych struktur, to znamena vedouciho projektu a projektového tymu, to vede k
uspésSnému  fungovani projektového ftizeni (BartoSova, Barto§, 2011). Projektova

organizace je zavisla na tom, ze jsou jednotlivci zafazeni do tymu (Blazek, 2014).

Podle BartoSové a Bartose (2011) se vyuzivaji tyto pristupy:
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e Rizeni vlivem — tento piistup se vyuzivda u nekomplikovanych projekti, jsou to
zejména kratkodobé projekty, které maji jednoduché feseni, jedna se o vylepSovani
navrht, zah4jeni nového vyrobku nebo technologie. Hlavni moc mé vedouci, ktery
dohlizi na projektovy tym. Projektovy tym, ale nemusi byt formalné¢ ustanoven.
PInéni projektu mohou mit na starosti pracovnici v ramei své pracovni napln¢.

e Rizeni koordinatorem — tento piistup vyhovuje men$im projektim. Je dilezité
formaln¢ ustanovit vedouciho projektu. Projektovy tym miva i jiné pracovni funkce.
Probihaji zde setkdavani tymu, na kterych se kontroluje plnéni ukold, stanovuji se
dalsi postupy a ukoly.

e  Maticova struktura — tento pfistup se pouziva pro komplikované;jsi projekty. Vedouci
projektu je projektovy manazer a projektovy tym miva i jiné pracovni zatazeni, které
plni soucasné s projektovou praci. Vedouci projektu ruci za realizaci projektu.

e  Cista projektova struktura — tento p¥istup se pouziva pro dileZité a slozité projekty.
VSichni pracovnici projektu jsou plné zapojeni do projektu a nemaji zadné jiné

pracovni zaméfeni. Projektovy tym je docasny a po naplnéni projektu je rozpusten.

1.5 Specifika projektového Fizeni v socidlnich sluZbdch
Projektové fizeni je v soucasné dobé vyznamnym nastrojem pro vytvoieni vize o dalSim
rozvoji a blahu veskerych socialnich sluzeb (Veber, 2003). Vyvoj socidlni oblasti je
zavisly na socialni politice, kterou ovlivituje hlavné stat, ktery stanovuje pravni fad, podle
kterého jsou uréeny konkrétni situace, a tim vymezuje miru finan¢nich prostredki, které
na n¢ vynalozi (Prasa, 2007). Projektové fizeni je pro organizace poskytujici socialni
sluzby dilezit¢ v tom, Ze diky nému mohou ziskat finance pro jejich rozvoj a pro
zdokonalovani jejich sluzeb (Veber, 2009). Organizace poskytujici socialni sluzby se
potykaji s fizenim kapacit, kdy se snazi zharmonizovat nabidku s poptavkou, v podobé
vykonnosti organizace poskytnout sluzby, které si Zada spole¢nost. Riiznorodost sluzeb
zpusobuje to, ze sluzby jsou poskytovany Vv razné kvalité¢ a kvili velkému poctu
poskytovatelll je t€zké sluzby standardizovat, tudiz nebudou nikdy jednotné, protoze
vzdélani, Zivotni zkusenosti lidi budou vzdy jiné (Molek, 2009). Organizace poskytujici
socialni sluzby se tidi podle starych vzort a jejich fizeni se nemeéni. A tak obtizné dochézi

ke zméndm v oblasti pojeti a irovni poskytovanych sluzeb (Matousek, et al., 2003).
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2 Cil a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Hlavnim cilem diplomové prace bylo na zakladé smiSeného vyzkumu zjistit, jak je
realizovano projektové Fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby ve vybranych

Sesti krajich.
2.2 Hpypotézy (pro kvantitativni Cdst vyzkumu)
V diplomové prace byly stanoveny hypotézy:

H1: Vybrané sociodemografické charakteristiky ovliviiuji realizaci projektového tizeni

Vv organizacich poskytujicich socidlni sluzby.

H2: Zdroje financovani organizace poskytujicich socialni sluzby ovliviiuji pocty

realizovanych projekta.
2.3 Vyzkumnd otdazka (pro kvalitativni édst vyzkumu)
Pro doplnéni vyse uvedeného cile byla stanovena vyzkumna otazka:

VO: Jak je realizovano projektové fizeni v organizacich poskytujicich socidlni sluzby

Z pohledu manaZera.
2.3 Operacionalizace pojmu

Realizace projektového fizeni je zkoumana pomoci sociodemografickych
charakteristik, mezi které patii pohlavi, veék, délka praxe, pracovni pozice, nejvyssi
dosazen¢ vzdélani a zaméfeni vzdélani manazera, dale ztfizovatel, velikost organizace a
cilova skupina. Dale byli zkoumany i vybrané charakteristiky (které se tykaji realizace
projektového fizeni), mezi které patii zdroje financovani, profese osoby, ktera je povéien
ptipravou projektii, mnozstvi realizovanych a podanych projektl, mnozstvi fesenych
projektt, typy projektt a spokojenost s fizenim projekti. U jednotlivych charakteristik
byly vytvofeny moznosti odpovédi, ze kterych si mohli respondenti vybrat. Realizace
projektového fizeni je v této diplomové praci méfena pomoci dotazniku vlastni

konstrukce. Obecna hypotéza byla testovana v souboru fediteld.
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3 Metodika

3.1 PouZité metody a techniky vyzkumu

V projektu byla vyuzita smiSena strategie vyzkumu (,,mixed strategy‘‘) pomoci schématu
QUAN-qual (The QUAN-Qual Model) — to znamena, ze pro pfipraveny kvantitativni
vyzkum (deduktivni povahy) byl vyuzit kvalitativni vyzkum pro doplnéni informaci. Toto
spojeni podle Hendla (2012) ma vyhody v tom, ze se oba typy vzajemné dopliuji a
vysledky takto ziskané jsou komplexnéjsi a rozsifené. Diky slouceni kvalitativnich a
kvantitativnich metod vyzkumu se muze Cerpat, jak z kvantitativnich tdaji v podobé¢

Cislic, tak z kvalitativnich tdaji jako jsou napiiklad texty a obrazky (Tahal et al., 2017).

Kvantitativni vyzkum vyzdvihuje objektivitu (neboli nestrannost a nezavislost
vyzkumnika na procesu a vysledku vyzkumu) a kvantifikaci (coz je slad'ovani ¢iselnych
hodnot uréenym jevim, které se dale zpracuji pomoci matematickych postupti) (Vymétal
et al., 2004)). Podle Tahala et al. (2017) jsou pro kvantitativni vyzkum typické grafy a
tabulky, které ukazuji informace o sledovaném jevu nebo ndzoru v cilové populaci.
Reichel (200) uvadi, ze kvantitativni vyzkum oc¢ekava méfitelnost a triditelnost predméta
zkouméni. To znamend, ze informace z vyzkumu jsou v porovnatelné¢ podobé, ktera se
poté statistickymi metodami analyzuje na ziklad€ ovéfeni si platnosti predstav o
zkoumaném jevu. ,, Kvantitativni vyzkum odpovida na otazku kolik. Zjistuje se, kolik
jednotek (jednotlivci, domdcnosti apod.) ma urcity ndzor, chova se urcitym zpiisobem. “
Tahal etal. (2017, s. 31.). Kvantitativni vyzkum se vyuziva pro testovani hypotéz, pomoci

statistické analyzy, ktera naléza, jestli dvé nebo vice mnoZin maji mezi sebou statisticky

vyznamné rozdily, a tak se hypotéza prokaze nebo neprokaze (Tahal et al., 2017).

U kvantitativni vyzkumné strategie byl sbér dat realizovin pomoci metody
dotazovani a techniky dotazniku. Kotler et al. (2007) uvadéji, ze dotazovani je nejlepsi
pro ziskani popisnych informaci, na které se da zeptat pfimo. Metoda dotazovani slouzi
ke sbéru dat, pfi kterém respondenti zaznamenavaji své odpovédi na otazky v dotazniku
(Tahal, et al., 2017). Kozel et al., (2011) se zminuji o tom, ze sbér dat pii dotazovani se
zaklada na vyhledavani danych odpovédi od respondentti. Dale byla vyuzita technika
dotazniku, kterou Reichel (2009) popisuje jako pisemny zplisob dotazovani v podobé
formulafe s otizkami. Setieni probihalo prostiednictvim jednoho vyzkumného

nastroje (dotaznik pro feditele) elektronickou formou.
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3.2 Zpuisob zpracovani dat

Data z kvantitativni ¢asti byla zpracovana v programu SASD, dale pomoci Microsoft
Excel (v nékterych piipadech u popisné statistiky). Pro testovani hypotéz byly vybrany
tyto statistické testy: Pearson Chi-kvadrat test (minimélni zvolenou hladinou
vyznamnosti pro jednotlivé testy byla a < 0,05), pro odhaleni vybranych signifikantnich
vztahli v kontingen¢nich tabulkidch a sméru zavislosti vV rdmci popisu analyzovanych
statisticky vyznamnych vazeb jsou standardn¢€ uvadény hodnoty testu Chi kvadrat dobré
shody a Testu nezavislosti. Aby bylo mozné stanovit smér statisticky vyznamného vztahu
mezi dvéma znaky, byla uroven mozné odchylky vypocitana pro kazdé policko
kontingen¢ni tabulky. V pfipadé nedostate¢ného pocétu pozorovani byla aplikovana

Yatesova korekce.

Data byla zpracovana statistikem financovanym z rozpoctu projektu GAJU s nazvem

,»Vybrané aspekty managementu socialni prace™ (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova).

Deskriptivni statistika byla vyuzita pro identifikaci zakladnich charakteristik ve
vyzkumnych souborech (tedy v souboru feditelii organizaci poskytujicich socialni sluzby

Z Sesti nahodn¢ vybranych kraja).

vyzkumna strategie. Kvalitativni vyzkum je specificky v tom, Ze usiluje o nalezeni
porozuméni pii zkoumaném jevu a nepracuje s méfitelnymi charakteristikami, a proto se
V ném snazi o intenzivnéjsi zkoumani daného jevu v podrobnéjSim kontextu s pfirozenym
prostiedim (Reichel, 200). ,, Kvalitativni vyzkum se zaméruje na hledani motivu, pricin a
postoju. Typické je jeho cilem odpovédet na otazku proc. Tahal (2017, s. 31.). Gavora
(2000) poukazuje na to, Ze pro kvalitativni vyzkum je typickéd slovni podoba, kterd

vyjadiuje dany nélez.

Pti sbéru dat byla pouzita metoda dotazovani. Ta je dillezitou soucasti sbéru dat, pii
kterém vyzkumnik nasloucha, klade otazky a ziskava odpovédi (Hendl, 2016). Disman
(2002) rozlisuje u kvalitativniho vyzkumu tyto zakladni technik: pfimé pozorovani,
analyzu dokumentii a rozhovor. Rozhovor je technika, kterou vyuziva vyzkumnik pro
svij vyzkum za ucelem =ziskani informaci prostfednictvim navazani kontaktu

s komunika¢nim partnerem (Reichel, 2009). K potiebam vyzkumu byla vyuzita
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technika rozhovoru dle navodu (kazdy ¢len tymu si konstruoval otazky pro svoji

¢ast vyzkumu).

Vysledky u kvalitativni strategie byly zpracovany za pomoci programu ATLAS.ti pomoci
otevieného, selektivniho a axidlniho kodovani. Vysledkem jsou grafy (sit€, schémata),

které pomahaji vysvétlit vybrané fenomény v oblasti realizace projektové ¢innosti.

3.3 Realizace vyzkumu
V soudasné dobé neni v Ceské republice systematicky mapovéano (ve smyslu kvalitativni
vyzkumné strategie, ani kvantitativni) projektové fizeni v organizacich poskytujicich
socialni sluzby. Na tuto potfebu byl vytvoifen vyzkumny projekt, ktery byl pfijat
Grantovou agenturou Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich (nazev projektu
»Vybrané aspekty managementu socialni prace sregistracni Cislem GAJU
052/2019/SVackova®). V ramci projektu vzniklo nékolik dil¢ich cilt, které dohromady
budou kompletné popisovat vybrané aspekty managementu. Cilem mé ¢asti — je popis
ptipravy projektl v organizacich poskytujicich socialni sluzby, zjitit zptisoby financovani
organizace a jejich projektl, zjistit, jaké profese jsou ve zkoumanych organizacich
povéteny feSenim projekti, dale zjistit, zda organizace poskytujici socialni sluzby
vyuzivaji externi firmu pro zpracovavani projektd a zjistit spokojenost s projektovym

fizenim v organizacich.

3.3.1 Kvantitativni vyzkum &dst vyzkumu
Nejprve byl proveden predvyzkum, ve kterém byly osloveni feditelé v organizacich
poskytujicich socialni sluzby v Ceskych Budg&jovicich, ktefi otestovali dotazniky.
Zejména to, zda jsou srozumitelné pro samotné respondenty. Byla vytvotfena tabulka
v programu Excel, do které se zaznamenaly vSechny organizace poskytujici socidlni
sluzby a kontakty. Poté byl k jednotlivym organizacim pfifazen online odkaz na dotaznik
pro feditele a pro socidlniho pracovnika v dané organizaci (pro potiebu mé diplomové
prace byl vyuzit jen dotaznik pro teditele). Ptiprava probéhla v potfadku, a proto bylo
spusténo prvni kolo dotaznikového Setfeni, pti kterém se prosttednictvim e-mailu posilal
online odkaz na dotaznik a privodni dopis, ve kterém bylo vSechno vysvétleno. Kvuli
malé navratnosti bylo spusténo i druhé kolo rozesilani dotaznikii, ve kterém byla

navratnost relevantni.

Sbér dat dotaznikového Setfeni byl zahajen dne 6. ledna 2020 a trval do poloviny biezna

2020, nebyl tedy ovlivnén mimotfadnou situaci zpiisobenou pandemii COVID-19.
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V ramci kvantitativniho zpracovani probéhl nahodny vybér 6 kraji v Ceské republice.
Jednalo se o tyto kraje: StiedocCesky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Praha, Olomoucky
a JihoCesky (pocty organizaci v jednotlivych krajich jsou uvedeny v tabulce 1). U kraje
Hlavni mésto Praha bylo z divodu duplicity organizaci s krajem StiedoCeskym vytazeno

29 organizaci.

3.3.1.1 Zpusob vybéru a charakteristika vyzkumného souboru u kvantitativni
casti
Ptedpokladem pro dotaznikové Setieni byl totalni vybér organizaci poskytujicich socidlni
sluzby. K datu 6. ledna 2020 bylo v Registru poskytovateld socialnich sluzeb (dostupné
z: http://iregistr.mpsv.cz) v téchto krajich 1245 organizaci (po odstranéni duplicit

organizaci mezi krajem Stfedoceskym a Prahou, viz tabulka 1).

Z tohoto poctu organizaci odpovédélo celkem 331 socialnich pracovniki a 396 feditelt
organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Pocty oslovenych organizaci Vv nahodné

vybranych Sesti krajich ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Celkovy pocet oslovenych organizaci v nahodné vybranych Sesti krajich
CR

Pocet oslovenych organizaci
Kraj (totalni vybér dle Registru poskytovatelt soc. sluzeb)
Stredocesky 326
Moravskoslezsky 241
Jihomoravsky 205
Praha 183
Olomoucky 159
JihoCesky 131
Celkem 1245

Pro ucely mé Casti prace se cilovou skupinou respondentl staly feditelé organizaci
poskytujicich socidlni sluzby. Pro popis vyzkumného souboru, bude slouzit nasledujici
tabulka 2.
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Tabulka 2: Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru — reditelé

Pohlavi Vék

muzi | zeny | do | 36- | 51a
35| 50 | vice
let | let | let

273 | 123 | 27 | 201 | 168

68,9 | 31,1 | 6,8 | 50,8 | 42,4
% %

% | % | %
396 396
(100%) (100%)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace” (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova). Zpracovano v SASD,
upraveno ve WORDu.

3.3.2 Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Sbér dat kvalitativni povahy byl zahajen jiz v srpnu 2019. Prvni rozhovor s fediteli
organizaci prob¢hl dne 30. srpna 2019, posledni rozhovory byly realizovany do poloviny
bfezna roku 2020 — tedy opét nebyly ovlivnény mimotadnou situaci zpisobenou
pandemii COVID-19. Rozhovory se provadély ve 24 organizacich poskytujicich socialni
sluzby v Sesti vybranych krajich. Tyto organizace byly vybrany na zakladé velikosti
organizace dle poctu zaregistrovanych sluzeb (dle Registru poskytovatelti socialnich
sluzeb), typu zfizovatele a posledni kritérium byl vybér organizaci tak, aby ve vybraném
seznamu bylo zastoupeno co nejvétsi pocet druhti socialnich sluzeb (opét dle Registru
poskytovatelii soc. sluzeb). Slo o to, aby se v ramci rozhovoru zmapovaly rtizné druhy
socialnich sluzeb v riznych méstech. Tyto organizace se vybraly z Registru
poskytovatelti socidlnich sluzeb a nasledné byly telefonicky osloveni feditel¢é dané
organizace. Vsichni vybrani feditelé byli velice ochotni a snazili se ve vSem vyhovét.
Samotny rozhovor probihal na pfedem ur¢enych mistech tak, aby se rozhovor dal provést
a bylo zajisténo potiebné soukromi. Informanti byli obezndmeni s cili vyzkumu jiz pied
zaCatkem rozhovoru. Informantim bylo sdéleno, Ze rozhovory jsou zcela anonymni a

byly jim zodpovézeny veskeré dotazy. Byl s nimi veden rozhovor s pfedem piipravenymi
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otazkami. Na samotné odpovéedi byl dan dostatek prostoru. Nékteré rozhovory byly i se
souhlasem respondentti nahravany. U jinych jsem si odpovédi zapisovala. VSechny
materidly a nahrané rozhovory jsou ulozeny v osobnim archivu. V nasledujicim grafu je

Znazornén harmonogram celého vyzkumu.

Graf 1: Harmonogram vyzkumu

leden 2019 - leden 2020: zahdjen
v sbér dat kvantitativni
Cervenec 2019: povahy (dvé viny sbéru
pfiprava dat, dotaznik pro
, . feditele a socialni Duben - kvéten 2020:
vyzk,umn.eho pracovniky) zpracovani dat a
naStrOJe interpretace
srpen 2019: zahdjen Polovina brezna:
sbér dat kvalitativni ukoncéeni sbéru dat (u
povahy (rozhovory s obou strategici -
fediteli) kvalitativni i

kvantitativni)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova).

Data z kvalitativni vyzkumné ¢€asti byla zpracovana Vv programu ATLAS.ti pomoci
otevieného, selektivniho a axidlniho kédovani. Vysledkem jsou grafy, které pomahaji
vysvétlit vybrané fenomény v oblasti realizace projektové Cinnosti. Prvni rozhovor
s tediteli organizaci prob¢hl dne 30. srpna 2019, posledni rozhovory byly realizovany do
poloviny bfezna roku 2020 — tedy opé&t nebyly ovlivnény mimotadnou situaci zplisobenou
pandemii COVID-19. Celkovy pocet realizovanych rozhovorii byl 24. Primérna délka

trvani rozhovoru byla cca 1 hodinu.

y wvr

3.3.2.1 Zpuisob vybéru a charakteristika vyzkumného souboru u kvalitativni cdasti

Celkem bylo realizovano 24 rozhovori. A to v terminu od srpna 2019 do poloviny bfezna
2020.

Kritéria pro vybér informantti byla: velikost organizace dle poctu zaregistrovanych sluzeb
(dle Registru poskytovatela socidlnich sluzeb), dale typ ztizovatele a posledni kritérium
byl vybér organizaci tak, aby ve vybraném seznamu bylo zastoupeno co nejvétsi pocet

druhti socialnich sluzeb (opét dle Registru poskytovatela soc. sluzeb).

Tabulka 3: Vyzkumny soubor pro kvalitativni analyzu dat — Feditelé organizaci
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Pohlavi Vék

muzi | zeny | do | 36- | 51a
35| 50 | vice
let | let let

7 17 |0 | 13 | 11

29,2 | 70,8 | 0 | 54,2 | 458
% % | % | % %

24 (100%) | 24 (100%)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace™ (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackovd). Zpracovano v SASD,
upraveno ve WORDu.

Reditelé pro rozhovor byli vybrani na zakladé téchto kritérii:

dle velikosti organizace dle poctu zaregistrovanych sluzeb (dle Registru
poskytovateltl socialnich sluzeb)

e mald (1 socialni sluzba) — 5 organizaci

e stfedni organizace (2-3 socidlni sluzby) — 12 organizaci

o velka organizace (4 a vice socidlnich sluzeb) — 17 organizaci
dale typ ziizovatele

e Nestatni neziskova organizace — 15 organizaci

e Kraj —4 organizace

e Cirkev — 3 organizace

e Obec - 2 organizace
zastoupeni organizaci poskytujici socidlni sluzby podle piisobnosti v jednotlivych
okresech JihoCeského kraje s ohledem na spadovost jednotlivych oblasti a pocet
obyvatel

e okres Ceské Budgjovice — 12 organizaci

e okres Tabor — 3 organizace

e okres Jindfichiv Hradec — 3 organizace

e okres Pisek — 2 organizace

e okres Strakonice — 1 organizace

e okres Prachatice — 1 organizace

e okres Cesky Krumlov — 1 organizace
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- posledni kritérium byl vybér organizaci tak, aby ve vybraném seznamu bylo
zastoupeno co nejvetsi pocet druhiti socidlnich sluzeb (opét dle Registru
poskytovatell soc. sluzeb)

e Azylové domy — 3 socialni sluzby

e Denni stacionafe — 6 socialnich sluzeb

e Domovy pro seniory — 5 socialnich sluzeb

e Kirizova pomoc — 2 socidlni sluzby

e Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez — 5 socidlnich sluzeb

e (Odborné socialni poradenstvi — 6 socialnich sluzeb

e Osobni asistence - 3 socilni sluzby

e Rand péce - 2 socialni sluzby

e Socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi — 1 socialni sluzba

e Socialn¢ terapeutické dilny - 5 socidlnich sluzeb

e Terénni programy - 3 socialni sluzby

e Centra dennich sluzeb - 1 socialni sluzba

e Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim - 2 socidlni sluzby

e Domovy se zvlastnim rezimem — 5 socidlnich sluzeb

e Chréanéné bydleni — 5 socidlnich sluzeb

e Kontaktni centra - 1 socidlni sluzba

e Nizkoprahova denni centra - 1 socidlni sluzba

e Noclehéarny - 1 socialni sluzba

e Odlehcovaci sluzby — 10 socialnich sluzeb

e Pecovatelska sluzba - 4 socidlni sluzby

e Sluzby nasledné péce - 2 socialni sluzby

e Socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
- 1 sociélni sluzba

e Socialni rehabilitace - 4 socialni sluzby

e Tistiova péce - 1 socialni sluzba

e Tydenni stacionare — 4 socialni sluzby

e Socialni sluzby Domy na pial cesty, Intervenc¢ni centra, Podpora
samostatného bydleni, Telefonické krizovd pomoc, Tlumoc¢nické sluzby,
Privodcovské a predcitatelské sluzby, Terapeutické komunity nemaji
seznamu vybranych organizaci zastoupeni.
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3.4 Etika vyzkumu

Projekt a jeho vyzkumné zaméteni, véetné sbéru a zpracovani dat byl schvélen Etickou
komisi Zdravotné socialni fakulty JU (viz pfiloha 1). VSechny osobni tidaje byly v ramci
vyzkumného projektu zpracovany v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES. Pii sbéru dat byla zajiSténa anonymita a z Gc¢asti na vyzkumu neplynula pro

respondenty ¢i informanty zadna rizika.

Pfi realizaci vyzkumu je dulezité respektovat eticka pravidla, mezi ktera podle kterych

jsem se v souvislosti s vyzkumem fidila.
Konkrétné dle Reichela (2009), ktery je definuje timto zplisobem:

e  Vyzkumnik mé za kol provadét préci dle svych nejlepSich schopnosti.

e  Vyzkumnik je vzdy nezéavisly a nezastupuje z4jmy jinych osob.

e  Vyzkumnik nesmi zneuzit vysledky vyzkumu nebo je nesmi nijak zkreslovat.

e  Vyzkumnik musi byt vZdy objektivni a citlivé nahliZet.

e  Vyzkumnik vZdy uvede to, zZe vysledky dosazeny tymovou praci.

e Vyzkumnik je povinen uchovéavat divérna data bezpecné a pouZivat je jen
K vyzkumnym Gcelim.

e Vyzkumnik se vZdy pted vstupem do vyzkumného prostfedi ohlasi a zajisti si

povoleni.

Rizika vyzkumného zaméru

Studie si neklade za cil hodnotit fizeni organizaci, jeji vyznam je v kvantitativni a
kvalitativni analyze vybranych aspektil fizeni organizaci v socidlnich sluzbach, a to pfed
vypuknutim pandemie COVID-19 v bfeznu 2020, kterd s sebou pfinesla mimoradna

statni opatfeni (v€etné vyhlaSeni stavu karantény).
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4 Vysledky

V nasledujici kapitole jsou v prvni ¢asti uvedeny vysledky z dotaznikového Setieni a

vyhodnoceni hypotéz. Druha ¢ast obsahuje vysledky z realizovanych rozhovort.

4.1 Popisna statistika

Vyzkum byl realizovan na zaklad¢ sbéru dat od vedoucich pracovnikti v organizacich
poskytujicich socialni sluzby. Dotaznikové Setieni mé¢lo dohromady 51 otazek. M4 Cast
se skladala ze sedmi uzavienych otazek. Prvni otazky byly sociodemografické a
zjistovaly pohlavi, vék, délku praxe v organizaci poskytujici socialni sluzby, pracovni
pozici, nejvyssi dosazené vzdélani, zaméfeni vzdélani, ziizovatele organizace, velikost
organizace a cilovou skupinu organizace. Dal8i otazky se jiz zamé&fovaly realizaci
projektového fizeni. Byly zjistovany zdroje financovani organizace, kdo je povéfen
ptipravou projektt, kolik projektii realizovali a podavali v obdobi 01/2014-09/2010, zda
Vv soucasné dob¢ fesi projekt, o jaké typy projektt Zadaji a zda jsou s pokojeni s fizenim
projektd. Po rozeslani dotazniku a obdrzeni vysledkii doslo k naslednému

vyhodnocovéni.

Prvni otdzka v dotazniku zjiStovala pohlavi respondentti. Z 396 ziskanych dotaznikt bylo

273 muzi (68,9 %) a 123 Zen (31,1 %). Zastoupeni pohlavi jde vidét na grafu 2.

Graf 2: Pohlavi respondentii

= Muzi

= Zeny

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.
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Otazka Cislo dvé se zabyvala vékem respondentt, kteti svij vék zaznamenali a nasledné
byli zatazeni do tiech kategorii. Do prvni kategorie do 35 let se zafadilo 27 respondentt
to je 6,8 %. Do druhé kategorie 36-50 let se zafadilo 201 respondentt, respektive 50,8 %,
coz bylo nejvice. Do teti kategorie 51 a vice let se fadi 168 respondentti a to odpovida
42,4 %. Nejvétsi zastoupeni respondentd v prizkumu je z vékové skupiny je 36-50 let.

Nasledujici graf 3 ukazuje vékové rozlozeni respondentt.

Graf 3: Vékové rozloZeni respondentii

do 35 let
m 36 - 50 let

m 51 let a vice

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace (registrac¢ni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cislo tii se zabyvala délkou praxe respondent. Ti se mohli zaradit do Sesti
kategorii. Z grafu 4 jde vidét, Ze nejvetsi zastoupeni 42,7 % je v kategorii 14 a vice let
praxe. Do této skupiny se zafadilo 169 respondenti. Poté nasledovalo 23,5 % a to byla
kategorie 10-13 let praxe do které se zapsalo 93 respondentt. 14,1 % respondenti se
nachazelo v kategorii 6-9 let praxe, coz bylo 56 respondenti. Dale 9,1 % bylo v kategorii
4-5 let praxe v poctu 36 respondentu. Praxi od 2-3 let mélo 6,8 %, coz bylo 27
respondentl. A s nejmenSim poctem 15 respondentti byla kategorie Do 1 roku, do které

se zapsalo pouze 15 respondentti. Primérna délka praxe fediteli je 4,75 let.
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Graf 4: Délka praxe respondentii v organizaci poskytujici socialni sluzby

3,8%

9.1% = Do 1 roku
= 2 - 3roky
4 -5 let

14,1% 6 -9 let
m10-13 et

m 14 let a vice

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, jaka je pracovni pozice respondentl. Nasledujici graf 5
ukazuje, ze 87,1 % respondentli je na pozici Reditel/feditelka ¢ vedouci. Do této
kategorie  spadda 345 respondenti. Druhd  kategorie  Vedouci  socidlni
pracovnik/pracovnice byla tvofena 7,1 % a jednalo se o 28 respondentd. Dalsi kategorie
byla Projektovy manazer/manazerka, ktera byla zastoupena 6 respondenty, coz je 1,5 %.
Stejné zastoupeni v poctu 1 respondenta mély kategorie Socidlni pracovnik/pracovnice,
Personalista/personalistka, a Vrchni sestra. A tento pocet odpovidal 0,3 %. Do kolonky
Jind se zapsalo 14 respondentll, to je 3,5 % a tyto respondenti uvadéli tyto profese:
predseda/predsedkyné organizace, starosta obce, vedouci krajského strediska, vedouci

ekonom, vedouci pobocky, vedouci sluzby, zastupce feditele, vedouci odboru.
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Graf 5: Pracovni pozice respondenti v organizaci poskytujici socialni sluzby

3,5%

= Reditel/feditelka &i vedouci m Vedouci sociélni pracovnik/pracovnice
Socialni pracovnik/pracovnice Projektovy manazer/manazerka
Personalista/personalistka ® Vrchni sestra

® Jind-jaka

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cislo pét se zaméfuje na nejvyssi dosazené vzdélani respondentti. Vysledky
vyzkumu ukézaly, Ze nejvetsi zastoupeni v poCtu 268 coz je 67,7 % ma kategorie
Vysokoskolské — Magr., Ing., PhDr., Ph.D. aj. titul. Druhé nejvyssi zastoupeni ma
kategorie Vysokoskolské vzdélani — Bc. Titul v poctu 67 respondentd, a to odpovida
16,9 %. Poté nasleduje 34 respondentil se stfedoskolskym vzdélanim, to odpovida 8,6 %.
2,5 %, coz je 10 respondentil vyuzilo moznost jiné. Tito respondenti uvadéli toto vzdélani:
docent, odborné, vojenska akademie. (Pfevazna ¢ast respondentl, ktera se zatradila do
skupiny jiné se mohla zaradit do skupin predeslych). Nasledujici graf 6 ukazuje nejvyssi

dosazené vzdélani respondentd v organizaci poskytujici socialni sluzby.
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Graf 6: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti v organizaci poskytujici socialni

sluzby

2,5% 1,5% Stredoskolské

m Stifedoskolské s
maturitou

= Vyssi odborné (DiS)

® Vysokoskolské — Bc.
Titul

= Vysokoskolské — Mgr.,
Ing., PhDr., Ph.D. aj.
titul

Jiné, jaké?

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka ¢islo Sest zjiSt'ovala zaméteni vzdélani respondentil. Nejvétsi zastoupeni v poctu
184 respondentli, coz je 46,5 % m¢éla kategorie Socidlni prace. 27,5 % respondenti
spadalo do kategorie Ekonomie a management v poctu 109 respondentt. Kategorie
Osetrovatelstvi byla zastoupena v poctu 34 respondentli, coz odpovidd 8,6 %. Do
kategorie Dalsi nelékaiské obory (mimo oSetfovatelstvi) se zapsalo 24 respondentl a to
je 6,1 %. Moznost Jiné uvedlo 146 respondent a tato ¢astka odpovida 36,9 %. Z této
kategorie vyberu nejzajimavéjsi zaméteni, coz je elektrotechnické, kiestanska vychova,
pravnické, strojafské, stavebnické, technické, vydavatelstvi, zeméd¢€lstvi. Nasledujici
graf 7 ukazuje zaméfeni vzdélani respondentu z organizacich poskytujicich socidlni

sluzby.
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Graf 7: Zaméieni vzdélani respondentii z organizacich poskytujicich socidlni sluzby

= Ekonomie a
management

® Socidlni prace
Osetrovatelstvi
Dalsi nelékatské obory

(mimo oSetiovatelstvi)

= Jiné, jaké?

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cislo sedm zjist'ovala, jakého maji vybrané organizace poskytujici socialni sluzby
ziizovatele. Kategorie neziskovy sektor méla nejvétsi zastoupeni v 42,9 %, coz odpovida
170 odpovedi. Dale 24,2 % zastavali organizace, které zifizuje Obec, v po¢tu 96. Na
dal$im misté byl ziizovatel Kraj, ten byl v zastoupeni 66 respondentii a to odpovida
16,7 %. Do 8,6 % spada Cirkev, ta byla zastoupena 34 respondenty. Stat zfizuje pouze 3
organizace a to odpovida 0,8 %. Dale zde byla taky kategorie Nékdo jiny a do té se
zapsalo 27 respondentt, ktefi uvadéli tyto odpoveédi: soukromé 0soby a ostatni odpoveédi
respondentu znovu spadaly do predchozich kategorii. Nasledujici graf 8 ukazuje

ziizovatele organizacich poskytujicich socidlni sluzby
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Graf 8: Zrizovatel organizacich poskytujicich socialni sluzby

® Cirkev
Obec
Kraj

24,2%

m Neziskovy sektor
m Stat
= Nékdo jiny

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka Cislo osm se zaméfovala na velikost organizace poskytujici socialni sluzby. Graf
9 ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni ma kategorii Mala — dle poctu (10-49 lidi), do které se
zapsalo 158 respondentt, coz je 39,9 %. Dalsi kategorie je Mala — dle poétu (50-99 lidi)
Vv zastoupeni 98 respondentd a to je 24,7 %. 16,9 % zahrnuje 67 respondenttl, ktefi se
zapsali do kategorie Stfedni (100-249 lidi). Kategorie Velka (250 lidi a vice) bylo

zastoupeno jen 3,3 % a jednalo se o 13 respondentt.
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Graf 9: Velikost organizace poskytujici socialni sluzby

3,3%

Mikro organizace (0-9
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lidi)
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= Stfedni (100-249 lidi)

5. Velka (250 1idi a vice)

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cislo devét zjistuje cilovou skupinu organizace poskytujici socialni sluzby. Graf
10 ukazuje, Ze 66,2 % ma za cilovou skupinu seniory. Bylo to 262 respondentti. DalSich
63,6 %, coz je 252 respondentd se zamétuje na dospélé. Nasleduje skupina déti, na tu se
zaméfuje 146 respondentt, coz odpovida 36,9 %. A nakonec 5,3 % Vv zastoupeni 21

respondentll se zamé&fuje na cizince.
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Graf 10: Cilova skupina organizacich poskytujicich socialni sluzby

3,1%

= Seniofi

= Dospéli
Déti
Cizinci

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cislo deset se zabyvala zdroji financovani organizacich poskytujicich socialni
sluzby. Socidlni sluzby byvaji vétSinou financovany vicezdrojové, proto respondenti
mohli vybrat vice moznosti. 311 respondentii vybralo kategorii Pfijmy z vlastni ¢innosti,
to je 78,5 %. Krajsky rozpocet vyuziva 299 respondentt, coz je 75,5 %. Obecni rozpocet
vyuziva 75,3 %, to je 298 respondentii. 74,7 % vyuziva Statni rozpocet, to je 296. Vetejné
sbirky a dary fyzickych a pravnickych osob vyuziva 196 respondentt, ktefi odpovidaji
49,5 %. Danova zvyhodnéni vyuZziva 7,3 %, to je 29 respondentl. 26 respondentii vyuziva
nadacni zdroje, to odpovida 6,6 %. 15 respondentti uvedlo, ze vyuzivaji piijmy z her a
loterii, to odpovida 3,8 %. 2 % coz je 8 respondentll vyuziva jako zdroj financovani
nada¢ni investi¢ni fond. A v neposledni fade byla vyplnéna i kategorie Jiné, do které se
zapsalo 66 respondentt a to je 16,7 %. Tito respondenti uvadéli naptiklad tyto zdroje
financovani: platby od klientt, platby od zdravotni pojistovny, Ufad prace. A opét do této
kategorie spadaly odpovédi, které odpovidaly predeslym kategoriim. Nasledujici graf 11

ukazuje zdroje financovani organizacich poskytujicich socidlni sluzby.
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Graf 11: Zdroje financovani organizacich poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka ¢islo jedenact méla za ukol zjistit, kdo je povéfen ptipravou projektu v organizaci
poskytujici socialni sluzby. Ukézalo se, Ze u této otdzky respondenti také volili vice
odpovédi. V 67,7 % bylo uvedeno, Ze piipravou projektil je povéien Reditel/Reditelka.
Tuto moZnost vyplnilo nejvice respondentil, bylo jich 268. Druhé nejvyssi zastoupeni
bylo u kategorie Projektovy manazer/manazerka v poctu 133 respondentii, to odpovida
33,6 %. Dale byla kategorie socialni pracovnik/pracovnice, tu zvolilo 79 respondentt,
coz je 19,9 %. Poté tu byla i kategorie Nikdo, niz zaskrtlo 41 respondentu, to je 10,4 %.
Také zde byla nabidnuta kategorie Nékdo jiny. Tu si zvolilo 81 respondentl, coz je
20,5 %. A do této kategorie napsali, Ze piiprava projektd je svéfena vedouci stfedisek,
zastupci feditele, externimu odbornikovi, vedoucimu pracovnikovi, vedenim obce,
statutarnimu organu a jini. Nasledujici graf 12 ukazuje, kdo je povéien ptipravou projektt

v organizacich poskytujicich socialni sluzby.
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Graf 12: Profese 0sob povérenych pripravou projekti v organizacich poskytujicich

socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cCislo dvanact zjistuje, kolik projektd organizace poskytujici socialni sluzby
realizovali v obdobi 01/2014-09/2019. Nejvice respondenti uvedlo kategorii Do 5
projektt. Bylo to 182 respondentu, coz je 46 %. Dale 14,9 % respondentt je v kategorii
Do 10 projektii, do které se napsalo 59 respondenti. Kategorie Do 20 projekta je
zastoupena 55 respondenty a 13,9 %. Nasleduje kategorie Do 50 projektd, sem se zafadilo
13,1 % v zastoupeni 52 respondent. 48 respondentl uvedlo kategorie Vice nez 50
projekti a ta ma 12,1 %. Nasledujici graf 13 ukazuje, kolik projektti organizace

poskytujici socialni sluzby realizovaly za obdobi 01/2014-09/2019.
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Graf ¢. 13: MnoZstvi realizovanych projektu za obdobi 01/2014-09/2019 v

organizacich poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cislo tfinact se ukazuje, kolik projekti organizace poskytujici socialni sluzby
podavaly za obdobi 01/2014-09/2019. Z grafu 14 je patrné, Ze nejvice respondentl si
zvolilo kategorii Do 5 projektt. Bylo jich 160, coz odpovida 40,4 %. Dale 17,9 % bylo
v kategorii Do 20 projektti, jednalo se o 71 respondentil. 63 respondenti to je 15,9 % se
zatadilo do kategorie Vice nez 50 projekti. V kategorie Do 10 projektd bylo 53
respondentu, coz je 13,4 %. 49 respondentt to je 12,4 % uvedlo kategorii Do 50 projekt.
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Graf 14: MnoZstvi podanych projekti za obdobi 01/2014-09/2019 v organizacich

poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registra¢ni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otézka cislo ¢trnact se zaméftila na to, za v soucasné dob¢ organizace poskytujici socidlni
sluzby tesi néjaky projekt. Odpovédi na tuto otazku byly jen dve. Z grafu 15 je videt, ze
67,9 % organizacich v souc¢asné dob¢ tesi néjaky projekt. Tudiz kategorii Ano zvolilo

269 respondenttl. Kategorie Ne ma zastoupeni 32,1 %, coz je 127 respondentd.
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Graf 15: ReSeni projektii v organizacich poskytujicich socialni sluzby v sou¢asné

dobé

= Ano
= Ne

Zdroj: Zpracovano Vv ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka Cislo patndct zjist'ovala, kolik projektl fesi organizace poskytujici socidlni sluzby
Vv soucasné dobé. Z celkového poctu neodpovédélo 121 respondenti bylo to 30,6 %. 111
respondentl odpovedélo, Ze fesi 1-2 projekty, coz je 28 %. 15,9 % odpovédelo, Ze fesi 3-
4 projekty, jednalo se o 63 respondentd. do kategorie 11 a vice projektii se zaradilo 42
respondentti, coz odpovida 10,6 %. 24 respondentd to je 6,1 % odpovédélo, zZe fesi 6-10
projekt. Nasledujici graf 16 ukazuje, kolik v soucasné dobé organizace poskytujici

socialni sluzby fesi projektu.
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Graf 16: MnoZstvi FeSenych projektii v organizace poskytujici socialni sluzby
Vv soucasné dobé
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Otazka cislo Sestnact zjiSt'ovala, o jaké typy projektld organizace poskytujici socidlni
sluzby zadaji. Nejvice respondentt hlasovalo pro kategorii Projektové vyzvy kraje bylo
to 236 respondentt, coz odpovida 59,6 %. Operacni programy vyuziva 48,7 %, to je 193
respondenttl. 48,2 % si zada o Projektové vyzvy mést/magistratu a je to 191 respondenti.
Projektové vyzvy ministerstev jsou V zastoupeni 45,2 %, to odpovida 179 respondentiim.
Dale 44,4 % vyuzivd Nada¢ni programy a to vyplnilo 176 respondentt. 13,1 %
odpovédélo, ze o zadné projekty nezadaji, bylo to 52 respondentd. Kategorie Program
rozvoje venkova byla zastoupena v poétu 16 respondentl, coz byly 4 %. A také 22
respondenttl si zvolilo kategorii Jiné, bylo to 5,6 %. Tito respondenti uvadeli odpovédi:
firemni investi¢ni projekty, korporatni darci a podobné. Nasledujici graf 17 ukazuje o

jaké typy projektl organizace poskytujici socialni sluzby zadaji.
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Graf ¢. 17: Typy projekti organizacich poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Posledni otazka cislo sedmnact byla zaméfena na spokojenost s fizenim projektu
Vv organizaci poskytujici socidlni sluzby. 128 respondentt (32,3 %) odpovédélo, Ze jsou
Spise spokojeni s fizenim projektt v jejich organizaci. 98 respondentu (24,7 %) si zvolili
kategorii Primérné spokojen/a. DalSich 71 respondenti (17,9 %) uvedlo, Ze jsou
S fizenim projektl v jejich organizaci Velmi spokojeni. 29 respondentd (7,3 %)
odpovédeélo, ze jsou Spise nespokojeni s fizenim projektt v jejich organizaci. 22 (5,6 %)
uvedlo, Ze jsou velmi nespokojeni s fizenim projektd v jejich organizaci. 48 respondenti
(12,1 %) neodpovidali na spokojenost, protoze projekty ned¢€laji, proto si zvolili kategorii
Nerealizujeme. Nasledujici graf 18 ukazuje spokojenost s projektovym fizeni

Vv organizacich poskytujicich socidlni sluzby.
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Graf 18: Spokojenost s Fizenim projekta v organizaci poskytujici socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Shrnuti vysledki

Dotazniky, které byly rozeslany do organizacich poskytujicich socidlni sluzeb, byly
urCené pro 0soby, které se zabyvaji projektovym fizenim. Dotaznikového Setieni se
zcastnilo vice muzi neZ zen. VEkové rozlozeni respondentti bylo nejéastéji 36-50 let.
Samotna délka praxe respondentii v organizaci poskytujicich socidlni sluzby byla
nejcastéji 14 a vice let. Pracovni pozice osoby, kterd dotaznik vypliiovala byla hlavné
reditel/ka. Nejvétsi cast respondentll mela vysokoskolské vzdélani. A zaméfeni vzdélani
bylo v nejvétsi mife zastoupeno v socialni praci a ekonomii a managementu. Nejvetsi ¢ast
organizaci poskytujicich socidlni sluzby je zfizovdna neziskovym sektorem. Velikost
organizaci poskytujicich socidlnich sluzeb byla nejcastéji mala — dle poctu (10-49 lidi).
Cilovou skupinou organizaci poskytujicich socialni sluzby jsou nejvice seniofi, dale
dospéli, poté déti a nejméné cizinci. Organizace poskytujici socialni sluzby, které se
ucastnily vyzkumu jsou hlavné financovany z ptijmu z vlastnich Cinnosti, ze statniho
rozpoctu, z krajského rozpoctu a z obecniho rozpoctu. Déle bylo zjisténo, ze
v organizacich poskytujicich socidlni sluzby je ptipravou projektli povefen v nejveétsi

mifte feditel/ka. Mnozstvi realizovanych a podanych projektti za obdobi 01/2014-09/2019
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v organizacich poskytujicich socialni sluzby bylo nejvice do 5 projektti. V soucasné dobé
vétSinou organizace poskytujicich socialni sluzby ftesi 1-2 projekty. Organizace
poskytujici socidlni sluzby nejvice zadaji o projektové vyzvy kraje, operacni programy,
projektové vyzvy mést/magistratu, projektové vyzvy ministerstev a o nadacni programy.
Spokojenost s fizenim projektt v organizacich poskytujicich socidlni sluzby je spiSe

spokojen/a.

4.2 Analyza vztahii

4.2.1 Statistické zpracovani dat

Analyza dat byla provedena prostiednictvim programi SASD 1.4.10 (Statisticka analyza
dat). Analyza byla provadéna na zaklad¢ prvniho a druhého stupné téidéni. V prvni stupni
ttidéni byly pro jednotlivé ukazatele konstruovény frekvenéni tabulky a vypocitany
absolutni a relativni cetnosti a stfedni hodnoty (modus, median, priamér, rozptyl,
smérodatna odchylka, rozpéti, odhad rozptylu a smérodatné odchylky a intervalovy odhad
stiedni hodnoty a rozptylu na urovni 0,05). Ve druhém stupni tfidéni byly konstruovany
kontingenc¢ni tabulky s absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi (sloupcovymi, fadkovymi,
celkovymi i oc¢ekdvanymi) a znaménkové schéma. V ramci analyzy souvislosti byly
aplikovany dle charakteru znaki a poétu pozorovani test Chi kvadrat dobré shody — X2
(Pearson Chi-Square) a Test nezavislosti. Dale byly provedeny vypoCty Pearsonova
koeficientu kontingence, Normovaného Personova koeficientu kontingence, Cuprovova
koeficientu, Cramerova koeficientu, Walisova koeficientu, Spearmanova koeficientu a
Korela¢niho koeficientu. Sila vztahu byla méfena na tfech trovnich hladiny vyznamnosti

- =0,05,0,01 a0,001.

V ramci popisu analyzovanych statisticky vyznamnych vazeb jsou standardné uvadény
hodnoty testu Chi kvadrat dobré shody a Testu nezavislosti. Aby bylo mozné stanovit
smér statisticky vyznamného vztahu mezi dvéma znaky, byla uroveil mozné odchylky
vypocitana pro kazdé policko kontingen¢ni tabulky. V piipadé nedostate¢ného poctu

pozorovani byla aplikovéna Yatesova korekce.

V nasledujici kapitole bude uvedeno vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu ve vztahu ke

stanovené hypotéze.
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4.2.2 Testovani souvislosti

V diplomové praci byly stanoveny hypotézy: HI: Vybrané sociodemografické
charakteristiky ovliviiuji realizaci projektového fizeni v organizacich poskytujicich
socidlni sluzby. A H2: Zdroje financovani organizace poskytujici socialni sluzby

ovliviuji pocty realizovanych projekta.

K témto hypotézam se vztahuji otazky v dotazniku (viz ptiloha 3): Jaké je Vase pohlavi?
Jaky je Vas veék? Jaka je Vase délka praxe v organizaci poskytujici socialni sluzby? Jaka
je VaSe pracovni pozice? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? Jaké je zaméteni
Vaseho vzdélani? Kdo je zfizovatelem Vasi organizace? Jak velkd je Vase organizace?
Jaka je cilova skupina Vasi organizace? Jaké jsou zdroje financovani Vasi organizace?
Kdo je ve Vasi organizaci povéten piipravou projekti? Uved’te ¢islem, kolik projektt jste
realizovali v obdobi 01/2014-09/2019. Uvedte prosim C¢islem, kolik projektd jste
podavali v obdobi 01/2014-09/2019. Resite v soucasné dobé n&jaky projekt? Pokud ano,
kolik v soucasné dob¢ feSite projekti? O jaké typy projekti zadate? (Do jakych
projektovych vyzev podavate projekty)? Jak jste spokojen/a s fizenim projekt ve Vasi

organizaci?

Souvislost délky praxe s po¢ty realizovanych a podanych projektia, spokojenosti

S Fizenim projekta

Pro vétsi silu testil byla redukovana délka praxe na 3 zékladni skupiny: a) do 5 let, b) 6-
13 let, c) 14 a vice let. Vzhledem k tomu, Ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich
hodnotach §kaly u nekterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat
Yatesovu korekci.

Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvislost mezi
délkou praxe vedouciho pracovnika v organizaci a poctem realizovanych projektl
(v obdobi od 01/2014 do 09/2019), poctem podavanych projektt (v obdobi od 01/2014
do 09/2019) a spokojenosti s fizenim projektu v organizaci (Tabulka 4).

55



Tabulka 4: Souvislost délky praxe s vybranymi aspekty realizace projektového

Fizeni
Otazka 3 — DELKA PRAXE A ... p
Otazka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU 0,472
Otazka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU 0,098
Otazka 30 — SPOKOJENOST S RIZENIM PROJEKTU 0,251

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace™ (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost pracovni pozice v organizaci s po¢ty realizovanych a podanych projekti,

typy projektu, spokojenosti S Fizenim projektua

Pozadované souvislosti mezi pracovni pozici v organizaci a ostatnimi znaky nelze
vyhodnotit, nebot’ v pracovnich pozicich jsou téméf vyluén€ zastoupeni feditelé
organizaci (Slo o dotaznik pro vedouci pracovniky), v malé mife vedouci socidlni
pracovnici, ostatni pracovni pozice jsou zastoupeny jen minimdlné nebo nejsou

zastoupeny vibec. Nebyly splnény podminky pro aplikaci testd vyznamnosti.

Souvislost vzdélani s pocty realizovanyvch a podanvch projekti, spokojenosti

S Fizenim projekta

Pro vétsi silu testli byla redukovana stupnice vzdélani do 2 zakladnich skupin a)
sttedoskolské, VOS, b) vysokoskolské. Vzhledem k tomu, Ze byl zaznamenan nizky
pocet voleb v krajnich hodnotéach skaly u nékterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-

kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Na zéklad¢ vysledkd vyzkumu nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvislost mezi
vzdélanim vedouciho pracovnika a poctem realizovanych projektt (v obdobi od 01/2014
do 09/2019), poctem podavanych projektd (v obdobi od 01/2014 do 09/2019) a
spokojenosti s fizenim projektii v organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin s rozdilnym

vzdélanim se v tomto piipade¢ statisticky vyznamné nelisi. To Ize vidét nasledujici tabulce
5.
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Tabulka 5: Souvislost vzdélani S vybranymi aspekty

Otazka 4 — VZDELANI A ... p

Otézka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU 0,983
Otézka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU 0,992
Otézka 30 — SPOKOJENOST S RiZENIM PROJEKTU 0,096

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace* (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost zaméieni vzdélani s pocty realizovanvch a podanvch projektua,

spokojenosti s Fizenim projekta

Vzhledem k tomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich hodnotach skaly u

nékterych otdzek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi zamétenim vzdelani vedouciho
pracovnika a poctem realizovanych projekti v obdobi od 01/2014 do 09/2019), ani
poctem podavanych projekti v obdobi od 01/2014 do 09/2019) a typy poZadovanych
projektu.

Na zéklad¢é vysledkl byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi zaméfenim
vzdélani vedouciho pracovnika a spokojenosti s fizenim projektd v organizaci. Statisticky
vyznamné vysS§i miru velké nespokojenosti se zaméfenim projektli uvadéji vedouci
pracovnici se zamétenim vzdélani na socidlni praci a pracovnici se zaméfenim vzdélani
na ostatni nelékaiské obory (s vyjimkou oSetfovatelstvi). To lze vidét v nasledujici

tabulce 6.

Tabulka 6: Souvislost zaméreni vzdélani S vybranymi aspekty

Otazka 6 - ZAMERENI VZDELANI A ... p

Otazka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU 0,286
Otézka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU 0,313
Otézka 29 — TYPY POZADOVANYCH PROJEKTU 0,441
Otézka 30 — SPOKOJENOST S RIZENIM PROJEKTU <0,01
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Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace™ (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost zrizovatele organizace se zdroji financovani, po¢ty realizovanych a

podanvch projekti, FeSeni projekti v souc¢asné dobé, typy projekti, spokojenost

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi ziizovatelem organizace a aspekty,
uvedenymi v tabulce 7. Vzhledem ktomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb
Vv krajnich hodnotach skaly u nékterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu

aplikovat Yatesovu korekci.

Vysledky vyzkumu prokézaly statisticky vyznamnou souvislost mezi ziizovatelem
organizace a zdrojem financovani organizace. Vysledky ukazaly, Ze organizace, které
zfizuje obec, jsou ve vyznamng vétsi mife financovany z obecnich rozpoctl a z vlastnich
zdrojl, organizace, které zfizuje kraj, jsou ve vyznamné vétsi mife financovany
z krajského rozpoctu a z jinych zdroju, organizace, jejichz zfizovatelem je neziskovy
sektor, jsou ve vyznamné vétsi mife financovany z vnitrostatnich a zahrani¢nich

nadacnich zdroja.

Dale byla vyzkumem prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi zfizovatelem
organizace a poctem realizovanych projekti (v obdobi od 01/2014 do 09/2019).
Organizace, jejichz zfizovatelem je obec, kraj nebo stat, realizovaly v uvedeném obdobi
vyznamng¢ Casté€ji mensi pocet projektii (do 5 projektl), organizace, jejichz ztizovatelem
je neziskovy sektor, realizovaly vyznamné castéji vEtsi pocet projektd (20 a vice

projekti).

Rovnéz byla na zaklad¢é vysledki vyzkumu prokazana statisticky vyznamna souvislost
mezi ziizovatelem organizace a skuteCnosti, zda organizace fesi v soucasnosti n&jaky
projekt ¢i nikoliv. Plati, Ze organizace, jejichZ zfizovatelem je obec, kraj nebo stat,
vyznamn¢ cCastéji uvadeji, ze v souCasnosti zadny projekt nefesi. Organizace, jejichz
zfizovatelem je neziskovy sektor a cirkev, ve vyznamné vétSi mife uvadéji, ze

V soucasnosti né¢jaky projekt resi.

Vysledky vyzkumu prokézaly také statisticky vyznamnou souvislost mezi zfizovatelem
organizace a typy pozadovanych projektd. Plati, Ze organizace, jejichz zfizovatelem je

obec, kraj nebo stat, vyznamné Castéji uvadéji, ze v soucasnosti nezadaji o zadny typ
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projektu, organizace, jejichZ ziizovatelem je neziskovy sektor, ve vyznamné vétsi mite
uvadéji, ze pozaduji projekty na zakladé nada¢nich programii a projektovych vyzev mést

¢1 magistratu.

Statisticky vyznamna souvislost byla vyzkumem prokazana rovnéZz mezi ziizovatelem
organizace a spokojenosti s fizenim projektu v organizaci. Plati, Ze organizace, jejichz
ziizovatelem je obec, kraj nebo stat, vyznamné castéji uvadéji, ze v soucasnosti zadné
projekty nerealizuji, organizace, jejichZ zfizovatelem je neziskovy sektor, ve vyznamné
vétsi mife zaujimaji ambivalentni postoj a uvadéji, ze jsou s fizenim projektd v organizaci

bud’ velmi spokojeni, nebo velmi nespokojeni.

Tabulka 7: Souvislost zFizovatele organizace s vybranymi aspekty

Otazka 7 — ZRIZOVATEL ORGANIZACE A ... p

Otéazka 23 - ZDROJE FINANCOVANI ORGANIZACE <0,001
Otézka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU <0,001
Otézka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU <0,001
Otézka 27 - RESENI PROJEKTU V SOUCASNOSTI <0,001
Otézka 29 — TYPY POZADOVANYCH PROJEKTU <0,001
Otazka 30 — SPOKOJENOST S RiZENIM PROJEKTU <0,001

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace* (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost velikosti organizace se zdroji financovani, profesi povérenou pripravou

projekti, poéty realizovanych a podanych projekti, typy projekti, spokojenosti

V rdmci realizace vyzkumu nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi
velikosti organizace a zdrojem financovani organizace, tim, kdo je v organizaci povéten
pfipravou projektl, poc¢tem realizovanych projektl v obdobi od 01/2014 do 09/2019,
poctem podévanych projekti v obdobi od 01/2014 do 09/2019, typem pozadovanych
projektd. Stanoviska jednotlivych skupin rozdélenych dle typu, spokojenosti s fizenim
projektit v organizaci. Stanoviska jednotlivych skupin rozdélenych se v tomto pfipadé

statisticky vyznamné nelisi (tabulka 8)
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Vzhledem k tomu, Ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich hodnotach skaly u

nékterych otdzek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu korekei.

Tabulka 8: Souvislost velikosti organizace s vybranymi aspekty

Otazka 8 - VELIKOST ORGANIZACE A ... p

Otazka 23 - ZDROJE FINANCOVANI ORGANIZACE 0,199
Otézka 24 - POVERENI PRIPRAVOU PROJEKTU 0,100
Otézka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU 0,591
Otézka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU 0,461
Otézka 29 — TYPY POZADOVANYCH PROJEKTU 0,690
Otézka 30 — SPOKOJENOST S RiIZENIM PROJEKTU 0,180

Zdroj: Vyzkum s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost cilové skupiny se zdroji financovani, poéty realizovanych a podanvch

projekti, typy projektu, spokojenosti

Vysledky vyzkumu prokazaly statisticky vyznamnou souvislost mezi cilovou skupinou a
znaky, uvedenymi v tabulce ¢. 9. Vzhledem k tomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb
Vv krajnich hodnotach Skaly u n€kterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu
aplikovat Yatesovu korekci.

Statisticky vyznamna souvislost mezi cilovou skupinou a zdrojem financovani organizace
prokazéna nebyla. Stanoviska jednotlivych souborti s rozdilnou cilovou skupinou se

V tomto piipad¢ statisticky vyznamné nelisi.

Rovnéz byla v realizovaném vyzkumu prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi
cilovou skupinou a poctem realizovanych projektt (v obdobi od 01/2014 do 09/2019).
Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze ve vyznamné mensi mife byly realizované projekty
zaméfené na cilovou skupinu seniord, ve vyznamné veét§i mife projekty, zamétené

na cilovou skupinu déti a cizinct.

Statisticky vyznamna souvislost byla prokazana také mezi cilovou skupinou a poctem

podavanych projektd (v obdobi od 01/2014 do 09/2019). Ve vyznamné mensi mife byly
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podavany projekty zaméfené na cilovou skupinu seniord, ve vyznamné vétsi mife

projekty zaméfené na cilovou skupinu déti a cizinct.

Byla prokézéana statisticky vyznamna souvislost mezi cilovou skupinou a typem
pozadovanych projektl. Plati, ze ve vyznamné vétsi mife nebyl pozadovan zadny typ

projekti zamétenych na cilovou skupinu seniort.

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi cilovou skupinou a spokojenosti
s fizenim projektt. Plati, Ze ve vyznamné vétsi mife nebyl realizovan zadny projekt

zaméteny na cilovou skupinu seniori.

Tabulka 9: Souvislost cilové skupiny s vybranymi aspekty

Otazka 9 — CILOVA SKUPINA A ... P

Otéazka 23 - ZDROJE FINANCOVAN{ ORGANIZACE 0,251
Otézka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU <0,001
Otézka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU <0,001
Otazka 29 — TYPY POZADOVANYCH PROJEKTU <0,01
Otézka 30 — SPOKOJENOST S RiIZENIM PROJEKTU <0,01

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost zdroju financovani s po¢ty realizovanvch a podanvch projektu,

spokojenost

Na zékladé vysledkti vyzkumu byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi
zdroji financovani organizace a znaky, uvedenymi v tabulce 10. Vzhledem k tomu, ze byl
zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich hodnotach skaly u nékterych otazek, bylo nutné

pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Statisticky vyznamna souvislost také byla prokdzana mezi zdroji financovani organizace
a poctem realizovanych projektii v obdobi od 01/2014 do 09/2019). Ve vyznamné vétsi
mife byly v ptipadé mensiho poctu realizovanych projekti (do 5 projekti) zdrojem
financovani pfijmy z vlastni ¢innosti organizace, v piipad¢ vétSiho poctu realizovanych

projektd (20 a vice) byly ve vyznamné vétsi mife zdrojem financovani nadacni fondy
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vnitrostatni a zahraniéni. U vét§tho mnozstvi projektii se rovnéz ve vétsi mife objevuji

jako zdroje financovani nadacni investi¢ni fondy a ptijmy z loterii a her.

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost i mezi zdroji financovani organizace a
poc¢tem podavanych projektt (v obdobi od 01/2014 do 09/2019). Vysledky ukazaly, ze
ve vyznamné vétsi mife byly v pfipadé mensSiho poctu podavanych projektt (do 5
projektit) zdrojem financovani piijmy z vlastni ¢innosti organizace, v ptipad¢ vétsiho
poctu podavanych projektii (20 a vice) byly ve vyznamné vétsi mife zdrojem financovani
nadacni fondy vnitrostatni a zahraniéni. U vétSiho mnoZstvi podavanych projekti se
rovnéz ve veétsi mife objevuji jako zdroje financovani nada¢ni investi¢ni fondy a piijmy

Z loterii a her.

Statisticky vyznamna souvislost naopak nebyla prokazana mezi zdroji financovani
organizace a spokojenosti s fizenim projektl. Stanoviska jednotlivych souborti

s rozdilnym zdrojem financovani se v tomto ptipad¢ statisticky vyznamné nelisi.

Tabulka 10: Souvislost zdroji financovani s vybranymi aspekty

Otazka 23 — ZDROJE FINANCOVANI ORGANIZACE A ... p

Otéazka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU <0,001
Otézka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU <0,001
Otéazka 30 — SPOKOJENOST S RIZENIM PROJEKTU 0,460

Zdroj: Vyzkum s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace* (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost osob povérenych pripravou projekta s poéty realizovanych a podanvch

projekti, pocet projekta, které iesi v souc¢asné dobé

Na zaklad¢ vyzkumu byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi subjekty
povéfenymi piipravou projektil v organizaci a znaky, uvedenymi v tabulce 11. Vzhledem
k tomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb v krajnich hodnotach skaly u nékterych

otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu aplikovat Yatesovu korekci.

Statisticky vyznamna souvislost byla prokédzana mezi subjekty, poveéfenymi piipravou

projekti v organizaci a poctem realizovanych projekti (v obdobi od 01/2014 do
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09/2019). Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze ve vyznamn¢ vEétsi mife neni v piipadé mensiho
poctu realizovanych projektt (do 5 projektil) ustanoven v organizaci pracovnik, ktery je
vyclenén pro ptipravu projektl, v piipad¢ vétsiho poctu realizovanych projekta (20 a
vice) jsou ve vyznamné vétsi poveéteni jejich piipravou projektovi manazeti/projektové

manazerky.

Rovnéz byla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi subjekty, povéfenymi
ptipravou projektll v organizaci a po¢tem podavanych projektt (v obdobi od 01/2014 do
09/2019). Plati, ze ve vyznamné vétsi mife neni v ptipadé mensiho poctu podavanych
projekt (do 5 projektil) ustanoven v organizaci pracovnik, ktery ma je vyclenén pro
pripravu projektd, v pfipadé vétsiho poctu podavanych projektt (20 a vice) jsou ve

vyznamné vEétsi povéeieni jejich pripravou projektovi manazeti/projektové manazerky.

Statisticky vyznamna souvislost byla prokazéana i mezi subjekty, povéfenymi pfipravou
projektti v organizaci a typem projektd, o které organizace zada. Plati, ze pokud je
V organizaci povéten piipravou projekti projektovy manazer/manazerka, je ve vyznamné
mensi mife uvadéna skutecnost, Ze organizace nezada o zadny typ projektu a pokud neni
organizaci piipravou projektti nikdo povéten, ve vyznamné vétsi mife plati, Ze organizace

nezada o zadny typ projekti nezada.

Tabulka 11: Souvislost subjektii povéienych piipravou projekti s vybranymi

aspekty
Otazka 24 — SUBJEKTY POVERENE PRIPRAVOU PROJEKTU A ... p
Otazka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU <0,001
Otézka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU <0,001
Otézka 28 - POCET PROJEKTU RESENYCH V SOUCASNOSTI <0,05
Otézka 29 — TYPY POZADOVANYCH PROJEKTU <0,001

Zdroj: Vyzkum s nazvem ,,Vybrané aspekty managementu socialni prace™ (registra¢ni
¢islo GAJU 052/2019/S).

Souvislost poétu realizovanych projektu s po¢ty podanvch projekti a spokojenosti

Byla prokéazana statisticky vyznamna souvislost mezi po¢tem realizovanych projekta a

znaky, uvedenymi v tabulce 12. Vzhledem k tomu, ze byl zaznamenan nizky pocet voleb
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Vv krajnich hodnotach skély u nékterych otazek, bylo nutné pii vypoctech Chi-kvadratu
aplikovat Yatesovu korekci.

Vyzkumem byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi poctem realizovanych
projektt (v obdobi od 01/2014 do 09/2019) a po¢tem podavanych projektt (v obdobi od
01/2014 do 09/2019). Mezi poctem podavanych a poétem realizovanych projektt
v uvedeném obdobi existuji statisticky velmi silné vazby, to znamena, Ze pokud
organizace urcity pocet projektti uvedeném obdobi podala, potom tento nebo blizky pocet

projektl rovnéz realizovala.

Statisticky vyznamna souvislost byla prokézana také mezi poctem realizovanych projektt
v obdobi od 01/2014 do 09/2019) a spokojenosti s fizenim projektd v organizaci. Na
zaklad¢ vysledkt vyzkumu statisticky vyznamné nejvétsi spokojenost s fizenim projektt

je v organizacich, které v uvedeném obdobi realizovaly do 20 projekt.

V této statistické souvislosti byly zjistény silné¢ vazby, proto v nésledujici tabulce je

uvedena i hladina vyznamnosti.

Tabulka 12: Souvislost poc¢tu realizovanych projekti s vybranymi aspekty

Otazka 25 — POCET REALIZOVANYCH PROJEKTU A ... p 3;::
Otazka 26 — POCET PODAVANYCH PROJEKTU <0,001|  ***
Otézka 30 — SPOKOJENOST S RIZENIM PROJEKTU <0,001| ***
* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o = 0,05)
** - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o. = 0,01)
-

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti o = 0,001)

Zdroj: Vyzkum s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu socidlni prace® (registracni

¢islo GAJU 052/2019/S).

4.3 Vyhodnoceni hypotéz

V diplomové praci byly stanoveny tyto hypotézy: H1: Vybrané sociodemografické
charakteristiky ovliviiuji realizaci projektového fizeni v organizacich poskytujicich
socialni sluzby. Tato hypotéza se po statistickém zpracovani potvrdila v fadé vybranych
aspektl. H2: Zdroje financovani organizace poskytujici socialni sluzby ovliviiuji pocty
realizovanych projektd. Druhé hypotéza byla také potvrzena.
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K témto hypotézam se vztahuji otazky v dotazniku (viz ptiloha 3)

Otazka 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Otazka 2: Jaky je Vas vek?

Otéazka 3: Jaka je Vase délka praxe v organizaci poskytujici socialni sluzby?

Otazka 4: Jaka je VaSe pracovni pozice?

Otazka 5: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Otéazka 6: Jaké je zaméteni VaSeho vzdélani?

Otazka 7: Kdo je zfizovatelem Vasi organizace?

Otazka 8: Jak velka je Vase organizace?

Otazka 9: Jaka je cilova skupina Vasi organizace?

Otazka 23: Jaké jsou zdroje financovani Vasi organizace?

Otazka 24: Kdo je ve Vasi organizaci povéten piipravou projektti?

Otazka 25: Uvedte ¢islem, kolik projektu jste realizovali v obdobi 01/2014-09/2019.
Otazka 26: Uvedte prosim cislem, kolik projekti jste podavali v obdobi 01/2014-
09/2019.

Otazka 27: Resite v soucasné dobé néjaky projekt?

Otéazka 28: Pokud ano, kolik v sou¢asné dob¢ fesite projekti?

Otazka 29: O jaké typy projektti zadate? (Do jakych projektovych vyzev podavate
projekty)?

Otazka 30: Jak jste spokojen/a s fizenim projekt ve Vasi organizaci?

Prvni hypotéza, ktera zni: Vybrané sociodemografické charakteristiky ovliviiuji realizaci
projektového fizeni v organizacich poskytujicich socidlni sluzby. Bylo zjisténo, ze
vybrané sociodemografické charakteristiky vyznamné ovliviiuji realizaci projektového

fizeni.

Testovala se souvislost délky praxe manazera S poctem realizovanych a podanych
projektti a spokojenost s fizenim projektid, zde nebyla prokazana statisticky vyznamna

souvislost.

Statisticky vyznamna souvislost pracovni pozici v organizaci s poc¢tem realizovanych a
podanych projektt, typy projektd a spokojenost sftizenim projekti nebyla splnéna
podminka pro aplikaci testli vyznamnosti, protoze v pracovnich pozicich byly téméft

zastoupeni feditelé a ostatni pozice byly zastoupeny v malé mife.
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Statisticky vyznamna souvislost zaméfeni vzdélani manazera S pocty realizovanych a
podanych projekti a spokojenost s fizenim projektti byla prokazana statisticky vyznamna
souvislost jen mezi zamétenim vzdélani vedouciho pracovnika a spokojenost s fizenim
projektt v organizaci. Statisticky vyznamné vyS$§i miru velké nespokojenosti se
zaméfenim projektli uvadéji vedouci pracovnici se zamétenim vzdélani na socidlni praci
a pracovnici se zaméfenim vzdélani na ostatni nelékaiské obory (s vyjimkou

oSetrovatelstvi).

Statisticky vyznamna souvislost ziizovatele organizace se zdroji financovani, pocty
realizovanych a podanych projektd, feSeni projektl v soucasné dobé, typy projekt a
spokojenost byla u vSech prokazana statisticky vyznamna souvislost. Statisticky vynamné
souvislosti mezi ztizovatelem organizace a po¢tem realizovanych projektt (v obdobi od
01/2014 do 09/2019) vysledky ukazaly, ze organizace, jejichz zfizovatelem je obec, kraj
nebo stat, realizovaly v uvedeném obdobi vyznamné ¢astéji mensi pocet projektt (do 5
projektll), organizace, jejichz ziizovatelem je neziskovy sektor, realizovaly vyznamné
Castéji vetsi pocet projektl (20 a vice projektll). Mezi ztizovatelem organizace a poctem
podavanych projekti (v obdobi od 01/2014 do 09/2019) bylo prokazano, Ze organizace,
jejichz ziizovatelem je obec, kraj nebo stat, podavaly v uvedeném obdobi vyznamné
Castéji mensi pocet projekti (do 5 projekti), organizace, jejichz zfizovatelem je
neziskovy sektor, podavaly vyznamné Castcji vétsi pocet projektl (20 a vice projektd).
Mezi ztizovatelem organizace a skute¢nosti, zda organizace fesi v soucasnosti néjaky
projekt ¢i nikoliv plati, Ze organizace, jejichz zfizovatelem je obec, kraj nebo stat,
statisticky vyznamné Castéji uvadéji, ze v soucasnosti zadny projekt netesi, organizace,
jejichz ziizovatelem je neziskovy sektor a cirkev, ve statisticky vyznamné vétsi mife
uvadéji, Ze v soucasnosti n&jaky projekt fesi. Mezi zfizovatelem organizace a typy
pozadovanych projektl plati, Ze organizace, jejichz zfizovatelem je obec, kraj nebo stat,
statisticky vyznamné Castéji uvadéji, ze v soucasnosti nezadaji o zadny typ projektu,
organizace, jejichz zfizovatelem je neziskovy sektor, ve vyznamné vétsi mife uvadéeji, Ze
pozaduji projekty na zakladé nadacnich programi a projektovych vyzev mést ¢i
magistratti. Mezi zfizovatelem organizace a spokojenosti s fizenim projektu v organizaci
vysledky vyzkumu ukazaly, Ze organizace, jejichz ziizovatelem je obec, kraj nebo stat,
vyznamné Castéji uvadéji, ze v soucasnosti zadné projekty nerealizuji, organizace, jejichz

ziizovatelem je neziskovy sektor, ve vyznamné vétsi mife zaujimaji ambivalentni postoj
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a uvadéji, ze jsou s fizenim projektd v organizaci bud’ velmi spokojeni, nebo velmi

nespokojeni.

Statisticky vyznamna souvislost velikosti organizace se zdroji financovani, profesi
povéienou piipravou projektl, pocty realizovanych a podanych projektt, typy projekta,

spokojenosti nebyla prokézana.

Statisticky vyznamna souvislost cilové skupiny se zdroji financovani, pocty
realizovanych a podanych projektt, typy projekt, spokojenosti byly prokazany
statisticky vyznamné souvislosti u vSech kromé souvislosti mezi cilovou skupinou a
zdrojem financovani organizace. U vazby mezi cilovou skupinou a po¢tem realizovanych
projekti (v obdobi od 01/2014 do 09/2019) se ukazalo, ze ve vyznamné mensi mite byly
realizované projekty zameétfené na cilovou skupinu seniord, ve vyznamné vétsi mife
projekty, zamétené na cilovou skupinu déti a cizinct. V ptipadé souvislosti mezi cilovou
skupinou a po¢tem podavanych projektt (v obdobi od 01/2014 do 09/2019) vysledky
vyzkumu ukazaly, ze ve statisticky vyznamné mensi mife byly podavany projekty
zaméfené na cilovou skupinu senioril, ve vyznamné vétsi mife projekty zaméfené na
cilovou skupinu déti a cizincl. V piipad¢ souvislosti mezi cilovou skupinou a typem
pozadovanych projektd plati, ze ve statisticky vyznamné vétsi mife nebyl pozadovan
zadny typ projektli zaméfenych na cilovou skupinu seniord. U vazby mezi cilovou
skupinou a spokojenosti s fizenim projektii vysledky vyzkumu ukézaly, Ze ve vyznamné

vétsi mife nebyl realizovan zadny projekt zaméteny na cilovou skupinu seniorti.

Statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani s poéty realizovanych a
podanych projektl, spokojenosti byla prokazana souvislost u vS§ech kromé souvislosti
mezi zdroji financovani organizace a spokojenosti s fizenim projektd. Ve vztahu mezi
zdroji financovani organizace a pocty realizovanych projekti (v obdobi od 01/2014 do
09/2019) vysledky vyzkumu ukazaly, ze ve vyznamné vétsi mife byly v pfipadé mensiho
poctu realizovanych projektd (do 5 projektit) zdrojem financovéani piijmy z vlastni
¢innosti organizace, v piipad¢é vétSiho poctu realizovanych projektti (20 a vice) byly ve
vyznamné vétsi mife zdrojem financovani nadaéni fondy vnitrostatni a zahrani¢ni. U
vétsiho mnozstvi projektd se rovnéz ve vétsi mife objevuji jako zdroje financovani
nadac¢ni investi¢ni fondy a piijmy z loterii a her. V souvislosti mezi zdroji financovani
organizace a po¢tem podavanych projektt v obdobi od 01/2014 do 09/2019) vysledky

ukézaly, ze ve vyznamné vétsi mife byly v pfipadé mensiho poc¢tu podavanych projektt

67



(do 5 projektti) zdrojem financovani pifijmy z vlastni Cinnosti organizace, v piipadé
vétsiho poctu podavanych projektd (20 a vice) byly ve vyznamné vétsi mife zdrojem
financovani nada¢ni fondy vnitrostatni a zahrani¢ni. U vétSiho mnozstvi podavanych
projektii se rovnéz ve veétsi mife objevuji jako zdroje financovani nadacni investicni fondy

a prijmy z loterii a her.

Statisticky vyznamna souvislost mezi osobami povétenymi piipravou projektd s pocty
realizovanych a podanych projekt, pocCty projekt, které fesi v soucasné dob¢ a
spokojenosti. V piipadé souvislosti mezi subjekty, povéfenymi piipravou projektt
V organizaci a po¢tem realizovanych projekti (v obdobi od 01/2014 do 09/2019) plati, ze
ve vyznamné vétsi mife neni v piipadé mensiho poctu realizovanych projektt (do 5
projektll) ustanoven v organizaci pracovnik, ktery je vyclenén pro piipravu projekti,
Vv piipad¢ vétsiho poctu realizovanych projekti (20 a vice) jsou ve vyznamné veétsi
povéfeni jejich pfipravou projektovi manazeti/projektové manazerky. Mezi subjekty,
povéfenymi piipravou projektll v organizaci a po¢tem podavanych projektti v obdobi od
01/2014 do 09/2019) se ukazalo, ze ve vyznamné vétsi mife neni v pfipadé mensiho poétu
podavanych projekti (do 5 projektil) ustanoven v organizaci pracovnik, ktery je vyclenén
pro piipravu projektt, v pfipad¢ vétsiho poctu podavanych projektt (20 a vice) jsou ve
vyznamné vetsi poveéreni jejich piipravou projektovi manaZeti/projektové manazerky.
V ptipadé souvislosti mezi subjekty, povéfenymi piipravou projektli v organizaci a
poctem feSenych projektll v soucasnosti pak ve vyznamné vétsi mife neni. V piipadé
mens$iho poctu feSenych projekti (1-2 projekty) je ustanoven v organizaci pracovnik,
ktery je vy€lenén pro piipravu projekti, pfipadné projekty ptipravoval socialni pracovnik
nebo nékdo jiny, v ptipadé vétsiho poctu feSenych projektl (5 a vice) je ve vyznamné
vétsi pripravovali projektovi manazeti/projektové manazerky. V ptipad¢ souvislosti mezi
subjekty, povéfenymi ptipravou projekti v organizaci a typem projektl, o které
organizace zada plati, ze pokud je v organizaci povéien piipravou projekti projektovy
manazer/manaZzerka, je ve vyznamné mensi mife uvadéna skutecnost, Ze organizace
nezada o zadny typ projektu a pokud neni organizaci pfipravou projektii nikdo povéfen,

ve vyznamné veétsi mife plati, ze organizace nezdda o zadny typ projektii.

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost poé¢ta realizovanych projekti s pocty
podanych projektii a spokojenosti. Mezi poctem poddvanych a poftem realizovanych

projektli v uvedeném obdobi existuji statisticky velmi silné vazby, to znamena, ze pokud
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organizace urcity pocet projektii uvedeném obdobi podala, potom tento nebo blizky pocet
projektli rovnéz realizovala. V ptipadé souvislosti mezi poctem realizovanych projektt
(v obdobi od 01/2014 do 09/2019) a spokojenosti s fizenim projektti v organizaci bylo
zjisSténo, ze statisticky vyznamné nejveétSi spokojenost Sfizenim projektd je

Vv organizacich, které v uvedeném obdobi realizovaly do 20 projekta.

Druha hypotéza, kterd zni: Zdroje financovani organizace poskytujici socialni sluzby
ovlivituji pocty realizovanych projekti, byla potvrzena. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze
zdroje financovani ovliviiuji pocty realizovanych projektt. Ve statisticky vyznamné vétsi
mife byly v ptfipadé¢ mensiho poctu realizovanych projektd (do 5 projektll) zdrojem
financovani pfijmy z vlastni ¢innosti organizace, v ptipadé vétsiho poctu realizovanych
projektd (20 a vice) byly ve vyznamné vétsi mife zdrojem financovani nada¢ni fondy
vnitrostatni a zahraniéni. U vétStho mnoZstvi projektil se rovnéZz ve vétsi mife objevuji

jako zdroje financovani nada¢ni investi¢ni fondy a pfijmy z loterii a her.
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4.4 Kvalitativni vyzkum

V této Casti kapitoly jsou zaznamenany a vyhodnoceny vysledky ziskané z rozhovora.
Pro zpracovani dat byl pouzit program ATLAS.ti. Byla pouzita forma kdédovani pomoci
otevieného, selektivniho a axialniho kédovani. To vytvofilo vazby mezi kategoriemi.
Samotné kody predstavuji vyznamné skutecnosti v textu. Vysledkem jsou grafy, které

pomahaji vysvétlit vybrané fenomény v oblasti realizace projektové ¢innosti.

Rozhovory obsahovaly 3 doplnujici otazky, jejichz cilem bylo doplnit piedchozi
dotaznikové Setieni. Rozhovory byly uskuteénény s fediteli v organizacich poskytujici

socialni sluzby. Odpovédi byly postupné zakddovany a rozdéleny do téchto kategorii:

e Realizace projektového fizeni
e Druhy projektt

e Zdroje financovani

e Faze ptipravy projekti

e Vyuzivani externi firmy

Prvni otazka zjistovala, zda v dané organizaci realizuji projektovou ¢innost, a poptipadé
o jaké projekty se jedna. Pouze informant Il uvedl, ze nyni v jejich organizaci
projektovou ¢innost neprovadi. Tento informant to zduvodnuje takto: ,, Projektovou
¢innost jako takovou, pokud se do toho nepocita zadost o dotaci, tak v tuhle chvili my
uplné nerealizujeme. Cela rada projektii vychazi od ziizovatele. Do budoucna se tomu
urcité nevyhybam.* Ostatni informanti uvedli, Ze realizuji projektovou ¢innost. Jediny
informant uvedl, Ze realizuji minimalni projektovou Cinnost pouze na véci spojené
S provozem socidlni sluzby. Informant 122 zminil: ,, Projektovou cinnost takika nemdme.
Délame projekty, ale to jsou jenom opravdu v ramci té nasi socialni prace. Kdyz je néjaky
projekt, tak je primo urceny treba na koupi lizek nebo ted jsme zrovna kupovali nové
televize do zarizeni, protoze prechazi televizni signal na DVBT-2. Opravdu délame jenom
minimdlni projektovou cinnost, kterou zviadneme jako my zaméstnanci.” Z rozhovoru
bylo patrné, Ze mnoho organizaci se realizaci projektii zabyvd pomérné dlouho. To
potvrdil i informant I15, ten fekl: ,,Projektovou cinnost realizujeme a zejména v
poslednich letech, nebo uz je to desetiletich moznd.* Také se ukézalo, Ze realizace
projekti je pro organizace poskytujici socialni sluzby velice dulezita a stoji na v podstaté
jeji chod. To potvrdil informant 121, ktery uvedl: ,,Bez projektové cinnosti bychom brzy

zanikli.“ Diky projektové ¢innosti jsou organizace poskytujici socialni sluzby pomérné
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1épe zabezpecené a mohou se 1épe rozvijet. To doplnil i informant 17, ktery poukazuje i
ziskavani financi na provoz socialnich sluzeb, coz byva u organizacich poskytujici
socidlni sluzby hlavni diivod, pro¢ projektovou cinnost tak hojné¢ vyuzivaji. Tento
informant 17 fekl: ,,V zdsadé viastné ziskdni penéz i na provoz socidlnich sluzeb na ten
zdaklad, tak to je taky projekt, Coz se dava na Jihoceskej kraj, kterej dostava od MPSV. V

tech projektech jedeme vlastné porad.

Nasledujici graf 19 zobrazuje vypovédi informantli na otazku tykajici se realizace
projektové ¢innosti. Ten ukazuje dveé skupiny odpovédi. Prvni je, ze projektovou ¢innost

nerealizuji, protoze se o ni stara zfizovatel. Druh4 skupina projektové fizeni realizuje.

Graf 19 Realizace projektového Fizeni v organizacich poskytujicich socialni sluzby

Projektové rizeni

Je pricinnou

nyni nerealizuji

{:a’vislost na projektech]

l neustala realizace ' (nyni realizuji mnoho projektﬁ]

Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace™ (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Na druhou ¢ast otazky, jaké projekty realizuji, informanti odpovidali zejména o jaké

projekty zadaji a jakeé je jejich zaméfeni.

Informant 17 uvedl ,,V zdsade viastné ziskani penéz i na provoz socidalnich sluzeb na ten
zdaklad, tak to je taky projekt, Néktery jsou jakoby provoni, to znamend, Ze jsou.. jakoze
to posili ten provoz. Ted jsme nedavno psali projekt na ndakup auta, coz je takova
samostatna obcas vyskytujici se moznost, ty projekty jsou trosku jak losovani. Dalsi
informant 117 také uvedl, ze jejich projekty souvisi hlavné s provozem socialnich sluzeb.
Tento informant tekl: ,,Obvykie se zaméruji na chod pobocky a na aktivity souvisejici s
takovymi nadstavbovymi vécmi — napr. prednasky pro Sirokou verejnost, pro specifické
skupiny, kdyz si té nékdo vyzdda, ziicastiiujeme se mezioborovych setkdani, akei od PCR,

intervencniho centra. Ted’ zrovna KSP byla na hrdtkdach pro seniory, kde prezentovala
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nasi pobocku. To jsou vSechno aktivity.* Dalsi informant 19 se k tomu vyjadril takto:
., Délali jsem projekt na Mas v Pomalsi na néjaké vybaveni jednotlivych sluzeb. Loni to
byl viastné pres Masku taky, potazmo pres Stani zemédélskej intervencni fond, to byla
zadost projektova na sluzebni auto. 1 informant 122 potvrdil, ze se zabyvaji pouze
projekty, které se tykaji chodu socialnich sluzeb a zdGvodnil to takto: ,, Délame projekty,
ale to jsou jenom opravdu v ramci té nasi socialni prace. Kdyz je néjaky projekt, tak je
primo urceny treba na koupi luzek nebo ted jsme zrovna kupovali nové televize do
zarizeni, protoze prechazi televizni signal na DVBT-2.“ Zrozhovoru je patrné, Ze
projektova cinnost je pro organizace poskytujici socialni sluzby velmi dulezité¢ a
Vv podstaté¢ diky ni ziskavaji finan¢ni prostfedky na rozvoj svych socidlnich sluzeb. To
potvrzuje informant 12 timto tvrzenim: ,, Z bézného rozpoctu jsme schopni zafinancovat
pouze obvykly chod sluzeb, ale nic moc navic. Projekty nam pomahaji v rozvoji* |
informant 119 uvedl: ,, PiSeme projekty, protoze financovani socidalnich sluzeb je vice
zdrojové, to znamend, Ze se snazime ziskat financni prostredky ze vSech moznych a
dostupnych fondii, grantu, dotaci, takZe piseme tyto projekty, vétsinou je to na
spolufinancovani socialni sluzby, protoze cilova skupina ma bohuzel invalidni diichody,
ktery neni moc vysoky i v ramci jejich nemoci nepracovali, takze tam nedoplatky na
socialni sluzbu jsou veliké.” Informant 11 se zminil i o tom, Ze nejCastéji realizuji

investi¢ni projekty.

Dalsi informanti uvadéli 1 konkrétni projekty, které provadéli nebo provadéji. Informant
120 uvedl: ,,Pro mé je projektem kazda dotace, s tim, Ze se vyhybame projektiim
jednorazovym. SnazZime se Fidit projekty dlouhodobého charakteru. V pribéhu
dlouhodobého projektu jsem schopna zaridit dalsi financovani. Zkratka chceme, aby nase
projekty byly vzdy dlouhodobou zalezZitosti. Prikladem jsou konference, které u nas bezi
uz patym rokem a nyni jsou zcela dotované samotnymi ucastniky konference, pricemz na
zacatku jsme tyto penize museli sehnat jinak. I prdci s deétmi na Skolach deélame jiz
desatym rokem, tudiz mohu rici, Ze se rovnez jedna o projekt. Konkrétné na skolach mame
programy primarni prevence, jednd se o balicek nekolika programu, které jsou nabidkou
od prvni az do devaté tridy. Dadle prace s obétmi trestni ¢innosti. “ Informant 115 také
uvedl, jaké projekty nejCasteji vyuzivaji a popsal to takto: ,, Jsou to individudlni projekty.
Nevim, jestli vite, o co jde... realizujeme projekty na zaméstnanost viastné jo? Takze z
fondii, potom samoziejmée jsme dostavali i statni dotace zejména tedka v poslednich

letech to bylo treba mimo i na mzdy, a jsou tieba tedka vypsany..., je projekt od kraje,
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kde by viastneé nam prispéli, jak se ménili ty televize, ted’ka to televizni vysilani, takze taky
se chytame treba ted'ka toho projektu zucastnit, abysme teda ziskali penize. “ D4 se tedy
fict, Ze organizace poskytujici socialni sluzby, ¢erpaji z nékolika druht projektd. A jejich

zamgéfeni je rozmanité.

Nasledujici graf 20 ukazuje ptehled zameétfeni jednotlivych projekta v danych

organizacich poskytujici socialni sluzby, které byly zaznamenany v odpovédich.

Graf 20: Zaméfeni projekti v organizacich poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Zaméfteni projektll je Uzce spojeno se samotnym financovanim projektové cinnosti

v organizacich poskytujici socilni sluzby.

Vétsina informantt se shodla na tom, ze K projektové ¢innosti vyuzivaji nejcastéji dotace,
granty a statni rozpocet. Informant 115 uvedl: ,,TakzZe projekty z fondii, potom samozrejme
Jjsme dostavali i statni dotace zejména ted’ka v poslednich letech.” | informant 116 fekl:
,,Nase projektova cinnost se spis odviji od néjakych zZadosti o granty, dotace obci, kde
sidlime. Pripadné kdyz vypise zrizovatel, tedy krajsky urad, jesté naky granty dotace.
S tim souhlasil i informant 16, ktery k tomu dodava: ,,Mame ucelovy dotace, granty,

vyzvy, nadacni, ministersky, evropska unmie, néjaky grantovy kalendar, co mdme
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osvédceny.  Informant 121 také uvedl, ze jejich projekty se financuji pomoci statniho
rozpoctu a nadacnich fondd a doplnil, ze jejich projekty financuji i donatofi. Informant
113 to popsal timto zpusobem: ,Jednou rocné se podava zrizovateli zZadost o
zafinancovani provozu, takzvana dotace, kterou zastava nds zrizovatel pro vSechny
zFizeny organizace. Statni verejné prostiedky prostrednictvim samospravy nasledné
dostavame formou dotace. ** Informanti se zminuji o tom, ze zalezi hlavné na tom, o jaky
typ projektu se zada. Rtzné typy projektii jsou totiz rizné financovany. 116 tika: ,, Velky
investicni véci, ktery treba jsou z fondii evropsky unie. Potom spolupracujeme se
zrizovatelem. ProtoZe to primo nemame ve své kompetenci. A naSe projektova cinnost se
pak spis odviji od néjakych Zadosti o granty, dotace obci, kde sidlime. Pripadné kdyz
vypiSe zrizovatel, tedy krajsky urad, jesté naky granty dotace, ktery by se dali vyuzit v
takovymhle mensim rozsahu, potom to provadime samy. A ty investicni, jak jsem Fikal, ve

I3

spolupraci se zrizovatelem.

Nésledujici graf 21 ukazuje zdroje financovéani projektové cinnosti v organizacich

poskytujici socidlni sluzby, které byly vySe popsany.

Graf ¢. 21: Zdroje financovani projekti v organizacich poskytujicich socialni

sluzby.
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace* (reg. ¢. GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.
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Druhé otazka byla zaméfena na to, zda si organizace poskytujici socialni sluzby nechéavaji

projekty zpracovavat od externi firmy. Poptipadé jak probiha.

Odpovédi se daji rozdélit do tii skupin. V prvni skuping, kterou jsem nazvala ,,nyni
nevyuzivame* byl pouze jen jeden informant. Informant 110 to vysvétluje takto: ,, Diive
jsme to kombinovali, v soucasnosti vSechno délame viastnimi silami. Jsou tam na to

¢

kolegoveé, kteri to maji specialné jako napln prace.

Do druhé skupiny, ktera vyuziva externi firmu pro projekty spadaji pouze tii organizace
poskytujici socialni sluzby. Dva informanti uvedli, Ze maji externi projektovou
manazerku. Dale tu byli dalsi dva informanti, ktefi vyuzivaji externi projektovou firmu
na ur€ité projekty. Informant 14 to zdtvodiuje takto: ,, Mdme pouze jednu pani externé,
ktera se nam stard prdave o dotace, co se tyce détskych skupin. Jinak si vSechno
realizujeme interné. TakZe tam v podstaté je to reSeno nasi centrdlou, takze to jsou
informace které, my si resime, ty projekty takove ty ,,mensi”, to si realizujeme tady, ale
potom ty projekty velké a zaddvame prave tem externim lidem, tam to resi nase centrala,
takZe tam ja nemiizu zabihat do podrobnosti, protoze to nevim. ““V podstaté to samé uvedl
I informant 114, ktery se k tomu vyjadiuje takto: ,, Na projekty, které se vztahuji k odborné
praci, tak ty se snazime déelat vilastnimi silami. Na ty jsme si nikdy externé nenajimali.
Tam, kde jsme externi firmu pozddali, tak byla rekonstrukce, byly to investicni penize,
ktery jsme si Fekli, Ze nejsme schopny zvladnout viastnimi silami, bali jsme se toho, takze

I3

Jjsme si externi firmu najali, na zpracovani dotace. ‘

Poté nasledovala velkd skupina informantl, ktefi externi firmu nevyuzivaji. Dva
informanti uvedli, Ze si projektovou ¢innost d€laji sami, tudiz se o projekty staraji samotni
feditelé organizace poskytujici socidlni sluzby. 117 uvedl: ,,VZdycky sama. Komplet

‘

véetné financi, od zacatku az do konce.*

Dalsi skupina informantt uvedla, Ze si projekty délaji samostatné, ale do vétsich projekti
se zapojuje ztizovatel. Naptiklad 116 to oduvodnil takto: ,, Externi firmu nepouzZivame.
Ty mensi si delame samy a tam se do toho intenzivné zapojuje zrizovatel. Stavéli jsme
treba to chranéni bydleni, prave z penéz evropsky unie, ale tam prave toho hodné udelal

3

ten zrizovatel nas.

Dale informanti uvadéli, Ze se o projekty stara feditel spolu se zaméstnanci. 119 uvedl:

., Projekty si pisu sama se socidlnima pracovnicemi. Informant 113 k tomu dodava:
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»Projekty si piseme sami. NaSe organizace je financovina vicezdrojové, takze mame
dotaci z ministerstva pres zrizovatele, to znamena pres Jihocesky kraj, pak dostavame
prispévek na cinnost, to jsou finance primo od zrizovatele organizace, dalsi jsou uhrady
od klientii za poskytovanou péci v zarizeni, a jako posledni mame uhrady od zdravotnich
pojistoven za poskytovani zdravotni péce pro klienty. Projekty neboli Zadosti o
financovani zrizuji sam, musim je ze zdkona podepsat a ve spolupraci s ostatnimi
zaméstnanci, jako jsou socialni pracovnici atd., vytvarime projekt samostatné u nas v

organizaci.

Pouze informant I5 uvedl, Ze na projekty maji svého odborného zaméstnance. Toto je
jeho odpoveéd’: ,, My na to mame svyho zaméstnance, takze nam to nezpracovava firma,
madme na to cloveka, ktery vlastné veskeré ty projekty jakoby zpracovava a je to clovek,
ktery je jako velmi zdatny a ty projekty nebo témi projekty se zabyva opravdu radu let a
nezpracovavda to jenom pro nas, ale jakoby my ho mame jako zaméstnance. *“ Informant
118 také uvedl, ze externi firmu nevyuZzivaji nepouziva, jelikoz k tomu maji tento divod:
,, Nemame externi firmu, nikdy jsme externi firmu nevyuzili. Predsedkyné spravni rady
kdysi ucila na fakulté managementu socialni politiku a umi psat projekty. Bézné dotacni

tituly nebo projekty na nadace v Ceské republice piseme vétsinou s ekonomkou. “

Také zaznély odpovédi, Ze externi firmu nechtéji vyuzivat. Napfiiklad se objevilo, Ze ji
nechtéji vyuzivat z finanénich divodt. To odtavodnil informant 111 takto: ,, Projekty si
piseme sami. Mame jich relativné dost, ale zatim jsme se neodvazili k tomu, abychom pro
to méli externiho pracovnika. Mam pocit, Ze zatim bychom asi nedokazali clovéka na to
uzivit.“ A v neposledni fad¢ byly zaznamendny i Spatné zkuSenosti s vyuzivanim externi
firmy a to zpusobilo jeji nevyuzivani. Informant 115 uvedl: ,, My teda nezaddavame my si
to delame, po zkuSenostech. My jsme jednou, kdyz zacali takovy ty individudlni projekty,
tak jsme se pokouseli spolupracovat, protoze to bylo i pro nas strasné novy a tech lidi
tady teda moc nemame, kazdej ma prace nadbytek. Ale nakonec jsme zjistili, Ze to
zpracovani a ty financni prostredky které jsme vynaloZili..., ani jsme s tim nebyli néjak
moc spokojeni, tak jsme proste néjak to opravili, takze vilastné uz si to délame..., délame

si to proste sami. “

Nasledujici graf 22 ukazuje, jak organizace poskytujici socialni sluzby vyuzivaji externi
firmu pfi realizaci projektového fizeni. Na grafu jde vidét, ze odpovédi informanth se

délily do tii skupin. Prvni skupina ,,externi firmu vyuzivaji‘ mohla odpovédét i na druhou
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¢ast otazky, jakym zplisobem probihd zadani pro externi firmu. A tak odpovidali, Ze
vyuzivaji externi firmu zejména kvili pottebé odborné pomoci pfi realizaci projektové
¢innosti. Proto délaji vybérové fizeni na vhodného kandidata, ktery by jim mohl pomoci.
Dale informanti uvedli, ze externi firmu najimaji jen kvili velkym projektiim a dotacim.
Dalsi skupina ,,dfive vyuzivali* je spojena se $patnymi zkuSenostmi s externi firmou, a
proto si tyto organizace poskytujici socialni projektovou ¢innost realizuji sami. Coz je
spojené¢ stim, ze externi firmu nevyuzivaji. A v posledni skupiné ,.externi firmu
nevyuzivaji“ jsou zafazeni informanti, ktefi externi firmu nepouzivaji, protoze o
projektovou ¢innost se stard urcitd skupina zaméstnancii. Byla to pfedsedkyné spravni
rady, fundraising, specialni zaméstnanec, feditel se socidlnimi pracovniky nebo samotny
feditel, ktery je spolupracuje s ekonomem. Dale se projektovou ¢innosti zabyvaji urciti
zaméstnanci, ktefi pfi praci na projektu maji zménény uvazek nebo jsou vice odménovani.
Nevyuzivani externi firmy je i spojené s nediivérou k externimu pracovnikovi, tudiz proto
projekty opét zpracovava teditel, ktery spolupracuje se ziizovatelem. A také projekty

spoluvytvarii se zaméstnanci.
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Treti otazka zjist'ovala faze ptipravy projektu. Informanti pfi této otazce popisovali, jak

to probiha v jejich organizaci poskytujici socidlni sluzby pii projektovém fizeni.

V prvni fadé€ se snazi ziskat vyzvy, které jsou pro organizace uzite¢né. To znamena, Ze se
snazi ptipravit na projekty, které budou vypsané. Bylo zjisténo, ze urcité vyzvy se Casto
opakuji, a tak se na né organizace poskytujici socialni sluzby mohou ptipravit. Informant
112 se k tomu vyjadiuje takto: ,, Vetsinou to vypada tak, zZe jsou jasné dané vyzvy, ktery
Jjsou kazdy rok jako na socialni sluzby. To je asi jasny, co tam piseme. Pak jsou vyzvy,
ktery vime, zZe budou, takze se na to pripravujeme, to znamend, Ze vime, co tam bude, jak
to bude, kdo tam bude, jaky bude casovy harmonogram, kdo bude soucasti toho tymu a
jestli k tomu potrebujeme néjaké lidi z venku. To je néco, co si asi musime osahat jako
predtim. “ Informant 120 s tim souhlasil a uvedl: ,, Pro projekty, které dopredu ocekdavam,
miizeme predem provadet urcitou pripravu a v ramci podani zadosti mam dalsi mésic na
konkrétni pripravu a pripadné zmény ze strany dondtora. Jednd se tedy o projekt, ktery
neocekavame, nicméné chceme se na nem podilet a dale se v této oblasti rozvijet, tudiz k
nému potrebujeme Sirsi a peclivejsi pripravu. ““ U projektl, které jsou nové, je piiprava
mnohem intenzivnéjsi. A neocekavané projekty konzultuji, aby se s nimi Iépe vypotadali.
informant 120 k tomu dodal: ,,Projekty, které mohou prijit nahle, Konkrétné ted v
listopadu se stalo, Ze norské fondy vypsaly vyzvy, které mohly podporit projekty, které se
venuji riznym tématum, mimo jiné projekty, které podporuji medidlni gramotnost. Neni
to projekt, ktery bych podavala kazdy rok, tudiz ho potrebuji konzultovat s kolegyni, kterd

¢

se zabyva koordinaci.

Nedilnou soucasti pfipravy na projektovou ¢innost je porada s tymem. Informant 12
uvedl: ,,Nejdrive se sejde uzsi tym, ktery napad prodiskutuje, pokud se shodneme na tom,
Ze dava smysl, tak se 7eSi s projektovou manazerkou, zdali jsou néjaké vyzvy v tomto
ohledu. Druhou variantou je, Ze jsou vyhlasené vyzvy, o kterych vime a jsou v souladu s
nasim napadem, nécim, co mame vymyslené, ale neni to zkonkretizované, poté se zase
sejde tym a esi, jestli to vyzvy piijdeme ¢i nikoli. Resime to s celym tymem, organizaci.
Jedna se zejména o poradu mezi zaméstnanci. Radi se o to, jestli se budou projektu
ucastnit. To se hlavné odehrava pii jiz vypsanych projektd. 115 uvedl ,, TakzZe se viastne
sedneme uzsi vedeni podle toho, koho se to tyka, jestli se to tyka néjaky socialni sluzby,
nebo popripadeé jestli by se to tykalo teda jeslicek, takze si sedneme a rekneme si, jestli

Jjsme schopny tohle naplnit, je pro nas ta vyzva, prostudujeme si to, a kdyz se rozhodneme

teda se toho zucastnit tak si rozdélime vlastné ukoly.“ 1 informant 116 uvadi, Ze porada
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Vv jejich tymu probiha takto: ,, Pokud se nds tykaji tak zdalezi, ktery ty oblasti se tykaji, bud’
Jje to treba pro seniory, nebo pro socialni sluzby obecné, tak pak se domlouvame s témi
vedoucimi stredisek, jestli to je pro né vhodny a jestli si budou psat tu Zadost o to. Pokud
ano, tak si pripravi néjaky ten ndavrh a ten konzultujeme. Nebo na druhou stranu
konzultuji, o co by bylo dobré pozadat. Informant 12 tekl: ,, Pokud to zjednodusim, prvni
variantou je, Ze nékdo z tymu dostane ndpad, co by bylo dobré zmeénit, zlepsit, vyzkouset.
Informant 14 k tomu dodal: ,, Potom se domlouvame o tom, co je pro nds vhodné, kam
bysme se mohli my jakoby napasovat, co pro nds samoziejmé vhodné neni. ““ Pti téchto
poradach vznikaji napady na vylepseni socialni sluzby. Dulezitou soucasti je, aby si pii
poradach naplanovali, jak budou postupovat, a co budou k projektu potiebovat. Informant
11 uvedl: ,,Zdlezi na tom, o jaky projekt jde. Pokud budeme mluvit o investicnich
projektech, tak my musime dopredu danou investici naplanovat validnim odhadem, udeélat
si priizkum trhu, tak abychom védeéli, jakou castku od zrizovatele budeme chtit schvalit na

danou investici.

Dale se v organizaci poskytujici socidlni sluzby stanovuji nalezitosti projektu. Zkoumaji
také jaké ma projekt podminky a zda je mohou v organizaci naplnit. Informant 115 uvedl:
,, lakze si sedneme a rekneme si, jestli jsme schopny tohle naplnit, je pro nas ta vyzva,
prostudujeme si to, a kdyz se rozhodneme teda se toho zucastnit tak si rozdélime viastne
tikoly. Takze jsou tam ty viastné persondlie, rozpocet a takovy teda véci, takZe to Si
rozvrhneme, podame Zddost, no a cekdame, zda teda jsme byli uspésni. “ Informant 117
popsal obsah projektu, se kterym musi pracovat a pocitat. Tento informant uvedl: ,,Jsou
tam néjaky ty identifikacni udaje ty organizace, popis projektu, co chces délat, kolik chces
penéz, na co je chces, podrobnej rozpocet a tak dal, cilova skupin, casovej horizont, v

v o6

Cem je specificnost toho projektu, takze se ty projekty vétsinou nelisi.

A po obeznameni se s podminkami si musi zjistit, kdo si vezme projekt do svych rukou.
Da se fict, ze se hled4a zodpovédny zaméstnanec, poptipadé skupina zaméstnancii, ktefi
jsou ochotni se o projekt starat. Informant 111 tekl: , Poté, co zjistime, co ten projekt
obndsi, tak je potieba oslovit pracovniky a ziskat od nich vili na tom projektu vitbec
pracovat, protoze nekdy to znamena, Ze se jim v souvislosti s projektem bude navysovat
uvazek nebo menit uvazek. Takze je to neustdila komunikace s témi lidmi, zda budou
ochotni na tom projektu participovat. “ S timto souhlasi i informant 114, ktery uvedl: ,, Uz
v pFripravné fazi myslime na to, kdo to bude délat, to je pro nds hodné diilezity, protoze

my tady nemame Zadné ndstroje. Lidska sila a lidské zdroje jsou tam naprosto zdasadni.
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Snazime se myslet na to, kdo to bude deélat. Chci, pracovniky projektu, ze vi, o ¢em to
bude, a Ze jsou ochotni na tom pracovat. Zasadni je, zda na to kapacitné stacime, a zda

6

se nam to vyplati.

Dale se také stanovuje, kolik bude potieba financi, respektive o kolik si budou organizace
poskytujici socialni sluzby zadat. Informant 120 tekl: , Dalsim krokem je vypocet

rozpoctu, kde vychazim i ze zkusenosti z predchozich let.

A kdyZ je vSe vyjasnéné a zajisténé, tak se zacinaji vyhledavat vyzvy. Informant 14 uvedl:
,,No tak v prvni Fadeé samoziejmé musime ty dotacni typy a ty projekty vyhledat, takze je
intenzivné vyhledavame. “ Dale informant 12 souhlasil a tekl: ,,Pak se resi s projektovou
manazerkou, zdali jsou néjaké vyzvy v tomto ohledu. *“ A v podstaté se dal zkouma, jestli
jim vypsané vyzvy vyhovuji. Informant 119 zminil: ,, Divame se, jaky mdame moznosti,
zda je vypsané grantové rizeni.” A kdyz objevi vyzvu, kterd by splnovala jejich
pozadavky, opét zkoumaji, zda se do ni mohou pfihlasit. Informant 112 to potvrdil a
zminil: ,, Kdyz vyjde néjaky dotacni titul, tak samoziejmé se podivame na to, jestli se do

toho viibec muzeme prihldsit a jestli se to na nas vztahuje.

Nasledujici graf 23 ukazuje pfipravu projektt, ktera byla zaznamenana ve vypovédich

informanta.

Graf 23: Priprava projekti v organizacich poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu

socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.

Pokud si v organizaci poskytujici socialni sluzby stanovi, pfiblizné¢ o jaky projekt by
chtéli zazadat a maji zajisténé veskeré nalezitosti, tak dostavaji do faze, kdy vyhledavaji
vyzvy, které by mohly naplnit jejich pozadavky. Informant 110 uvedl: ,, Nasledné se
Cenichda po nejriznéjsich projektovych moznostech a kdyz to zapadne do nasich predstav
toho, co chceme délat, a kam chceme jit, tak tam nahodime udici a snazime se zaseknout

hacek. *“ Informanti se shodli na tom, Ze nejlepsi moznost je, kdyz jsou vyzvy vypsané, a
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tudiz se do nich mohou jen zapsat. Informant 12 tekl: ,, Variantou je, Ze jsou vyhlasené
vyzvy, o kterych vime a jsou v souladu s nasim napadem, necim, co mame vymyslené, ale
neni to zkonkretizované. “ To potvrzuje i informant 17: ,.4 kdyz je to znacka idedl, tak je
to dopredu vyhlaseny.“ Kdyz jsou vyzvy vyhlaSené a organizace poskytujici socialni
sluzby je naleznou, tak je dulezité, aby si u vypsanych vyzev zjistili, zda o né¢ mohou
zadat, poptipad¢ jaké ma projekt podminky. A poté se domluvi, zda se vyzvy budou
ucastnit. Informant 116 to popsal takto: ,, No v prvni radé je hlavné otdzka, co nekdo vypise
za ty projekty konkrétni a jestli se nas to tyka. Pokud se nas tykaji tak zadlezi, ktery ty
oblasti se tykaji, bud’ je to treba pro seniory, nebo pro socialni sluzby obecné, tak pak se
domlouvame s temi vedoucimi stredisek, jestli to je pro né vhodny a jestli si budou psat

‘

tu zadost o to.*

S rozhodovanim, zda se daného projektu budou ucastnit, souvisi i ptiprava na projekt,
kde zjistuji, co nejvice informaci o daném projektu. Nésleduje i urcity metodicky plan,
ktery si organizace poskytujici socialni sluzby musi osvojit. Informant 115 k tomu uvedl:
., A potom je urcita metodika, takZe musime se taky naucit metodiku, stanovime si teda
kdo je zodpovédny. “ Soucasné musi i prozkoumat, zda by o dany projekt méli zajem i
Klienti, to podle informanta 112 probiha takto: ,, Kdyz uz se s nékym o téch vécech bavime,
tak se o tom snazime mluvit s temi klientkami, kdyz chceme napsat projekt na tohle téma,
tak by bylo dobré védet, co si o tom ty lidi mysli, abychom nerozhodovali o nich. Tak to
Jje poté néjaky podklad v ramci pripravy toho projektu. “ To potvrdil i informant 11, ktery
tekl: ,, Pokud budeme mluvit o investicnich projektech, tak my musime dopredu danou

3

investici naplanovat validnim odhadem, udélat si pruzkum trhu.

Kdyz uz je jasné, ze se budou projektu Ucastnit, tak musi pfipravit i pfislusnou
dokumentaci, ktera je nezbytnou soucasti. Informant 11 uvedl: ,, Zacneme pripravovat
zadavaci dokumentaci, pricemz my sdélujeme podminky a klicové parametry, které
zakdzka ma mit. “ Poté nasleduje vyplnovani ptislusnych formulait. Informant 117 uvedl:
,, Obvykle jsou ty formulare v elektronicky podobé, takze oteviu ten prislusnej system, tam
Jje to nékde lepsi nékde horsi. Oteviu formular, k tomu manual v ramci toho projektového
Fizeni, to znamend veskeré ty zasady (uznatelné, neuznatelné naklady, casové vymezeni
projektu, aktivity, které jsou mozné z toho projektu hradit) a jedu bod po bodu podle toho
manualu a zaddavam to konkrétné do toho daného formulare, tam jsou néjaky ty

identifikacni udaje ty organizace, popis projektu, co chces délat, kolik chces penéz na co
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Jje chces, podrobnej rozpocet atd., cilova skupin, casovej horizont, v cem je specificnost

¢

toho projektu, takze se ty projekty vétsinou nelisi. ‘

Poté danou zadost odevzdavaji neboli ji odesilaji ke schvaleni. Informant 18 fekl: ,, A to
se pak odevzdava a tésime se.“ Poté probiha vyhodnoceni Zadosti a organizace
poskytujici socidlni sluzby dostavaji rozhodnuti, zda byla jejich zadost schvélena ¢i
nikoliv. Informant 116 uvedl: ,, V zdsadé probiha tam to hodnoceni Ze jo u toho, kdo vypsal
ty granty dotace a v pripade, Ze tedy uspéjeme, tak teda potom dostaneme ndky

vyrozumeéni a podepisujeme smlouvu na tu castku, na co jsme si zadali. *

Po schvaleni zadosti se uzavird smlouva o projektu. Informant I1: , A4 na zdklade

schvaleni toho projektu se uzavird smlouva, ktera ma presné parametry. *

Poté probihd samotna realizace projektu. Ve které se organizace poskytujici socialni
sluzby snazi naplnit dohodnuté cile projektu a zrealizovat to, tak aby to vyhovovalo dané
véci. Informant 116 zminil: ,, A potom je obdobi toho plnéni, toho cilu toho projektu. Kde
viastné v souladu s tou Zadosti a s tim rozhodnutim nebo smlouvou jsou ty jednotlivi
vedouct tech jednotlivych stredisek povinni zrealizovat to, co si zZadali. Tak aby to bylo v

souladu s projektem.

Po vyhotoveni projektu nasleduje celkové zhodnoceni samotné realizace projektového
fizeni. Organizace poskytujici socidlni sluzby si sami pro sebe zhodnoti, zda byl pro né
projekt uzite¢ny, co jim délalo potize, jak by pfisté¢ postupovaly jinak. Vyhodnoti si
administrativu. Informant 115 to popsal takto: ,,No a potom je viastné zdverecny
hodnoceni, jak teda hodnoceni nasi organizace, kde si rekneme ano, mélo to pro nas
vyznam tak zpravidla, kdyz dostavame penize, tak to vyznam ma, protoze jsem jako zase
povinna zZe jo efektivné se chovat, takze se snazim ty penize ziskavat. No, zhodnotime si to
a potom cekame na kontrolu, co nam rekne.. “ Nasledn¢ probiha i vyhodnoceni projektu
v dané vyzvé. Projekt skonéi a znovu probéhne kontrola. Tu informant 117 popisuje takto:
. Pak kdyz projekt skonci a prostredky jsou vycerpany, tak ty zase musi§ vyplnit
zaverecnou zpravu, kde popises, co jsi vSechno délala, véetné financni stranky. To musi
kopirovat s vyuctovanim, néktery projekty jeste chtéji priibézné informovat o cerpani
penéz, kolik zbyva a co se za penize udelalo.” K vyuctovani informant 116 dodal:
., Zasadné vyuctovani probihd a to tak, Ze se predlozi vyuctovani tomu poskytovateli téch
grantii, dotaci a c¢ekani na naky schvaleni toho vyuctovani. Tak abychom védéli, Ze je to

uzavreneé, a ze je to v poradku.
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Nasledujici graf 24 ukazuje ptipravu projekti, kterou vyse popisovali informanti.
Graf 24: Priprava projektii v organizacich poskytujicich socialni sluzby
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Zdroj: Zpracovano v ramci projektu GAJU s ndzvem ,,Vybrané aspekty managementu
socialni prace® (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova), 2020.
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5 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak probiha realizace projektového fizeni v organizacich
poskytujicich socidlni sluzby ve vybranych krajich v rdmci projektu GAJU s ndzvem
,Vybrané aspekty managementu socialni prace” (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S
Vackovad). Prvnim zakladnim kritériem vybéru respondentti byl totalni vybér organizaci
poskytujicich socialni sluzby z vybranych Sesti kraji. A druhym zékladnim kritériem pro
vybér informantl bylo: velikost organizace dle poctu zaregistrovanych sluzeb (dle
Registru poskytovatell socidlnich sluzeb), dale typ ztizovatele a posledni kritérium byl
vybér organizaci tak, aby ve vybraném seznamu bylo zastoupeno co nejvétsi pocet druhti

socialnich sluzeb (opét dle Registru poskytovatelt soc. sluzeb).

V souvislosti s cilem prace byla stanovena hypotéza a to konkrétné: H1: Vybrané
sociodemografické charakteristiky ovliviiuji realizaci projektového fizeni v organizacich
poskytujicich socialni sluzby. A H2: Zdroje financovani organizace poskytujici socialni
sluzby ovliviluji pocty realizovanych projektti. Déle byla stanovena i vyzkumna otazka a
to konkrétné: Jak je realizovano projektové fizeni v organizacich poskytujicich socidlni

sluzby z pohledu manazera.

Socialni sluzby byvaji nejcastéji financovany vicezdrojoveé, proto respondenti mohli
Vv dotaznikovém Setieni volit z vice moZnosti. Ale nejvice respondentt, coz bylo 78,5 %
uvadélo, ze jejich nejvétsi finan¢ni pfijmy jsou z jejich vlastnich ¢innosti. S timto
souhlasi i Matousek (2013), ktery uvedl, Ze vétSinou organizace tézi prostiedky ze zdroju
nezavislych na statni spravé a samospraveé. VétSina informantli se shodla na tom, Ze
K projektové ¢innosti vyuzivaji nejcastéji dotace, granty a statni rozpocet. Informant 116
tekl: ,, Nase projektova cinnost se spis odviji od néjakych Zadosti o granty, dotace obci,
kde sidlime. Pripadné kdyz vypise ziizovatel, tedy krajsky urad, jesté naky granty dotace. “
V dotaznikovém Setfeni byla zjiSténa statisticky vyznamné souvislost s financovanim
organizace, ktera vyuziva nadacni a investi¢ni fondy s tim, ze realizuje vétsi pocet
projektli. To potvrzuje 1 Matousek (2003), ktery uvadi, Ze organizace vyuZzivaji zejména
nadace, a proto jsou podfizeny grantové politice. V dotaznikovém Setieni bylo vidét, ze
organizace poskytujici socialni sluzby také dale vyuzivaji krajsky rozpocet, to uvedlo
75,5 %, potom 75,3 % vyuzivaji obecni rozpocet a 74,7 % vyuZiva statni rozpocet. To
potvrzuje i Matousek (2013), ktery uvedl, Ze organizace poskytujici socialni sluzby jsou

obvykle zavislé i na statu.
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Matousek (2012) uvedl, Ze v socialnich sluzbach vétSinou byvaji samotni feditelé
organizaci povéfeni piipravou projektli, a tudiz odpovidaji za odborné tkony,
hospodareni, provoz zafizeni a ziskavani financ¢nich zdroji. To potvrdilo i1 dotaznikové
Setfeni, ve kterém bylo zjisténo, ze nejCastéji se o piipravu projektd Vv organizacich
poskytujicich socialni sluzby stara feditel. To uvedlo 67,7 % respondentii. To se potvrdilo
1 béhem rozhovord, kdy samotni feditelé odpovidali, ze projektovou Cinnost ve své
organizaci fesi sami. Dale informanti uvadéli, ze se o projekty stara feditel spolu se
zaméstnanci. 119 napiiklad uvedl: ,, Projekty si pisu sama se socidlnima pracovnicemi. *
Podle Matouska (2013) také v organizacich nejcastéji projekty tesi feditel a jeho nejblizsi
spolupracovnici. Z rozhovoru bylo zjisténo, Ze specializovaného pracovnika na realizaci
projektového fizeni mé pouze jedna organizace. A externiho pracovnika vyuZzivaji pouze
tii organizace, a to jen na urcité druhy projektu, takze z toho vyplyva, ze se projektova
¢innost prevazné fesi v ramci organizace. To potvrzuje i Matousek (2013), ktery uvedl,
ze projekty v socidlni oblasti jsou zprosttedkovany pomoci jednoho ¢lovéka nebo malé
skupiny lidi. V dotaznikovém Setfeni byla zjiSténa statisticky vyznamna souvislost v tom,
ze kdyz projektovou ¢innost ma na starosti specializovany pracovnik, tak pocet projektt
stoupa. BohuzZel mnoho organizaci nema specializovaného pracovnika, jak bylo zjisténo
ve vyzkumu. To vyplyva i z toho, Ze organizace poskytujici socialni sluzby se tidi podle

starych vzorl a jejich fizeni se neméni (Matousek, et al., 2003).

Ve vyzkumu se ukazalo, ze realizace projektll je pro organizace poskytujici socidlni
sluzby velice dulezita a stoji na ni v podstaté jeji chod. To potvrdil informant 121, ktery
uvedl: ,,Bez projektové cinnosti bychom brzy zanikli.* S tim souhlasi i Veber (2009), ktery
uvedl, Ze projektové fizeni je pro organizace poskytujici socidlni sluzby dtlezité v tom,
ze diky nému mohou ziskat finance pro jejich rozvoj a pro zdokonalovani svych sluzeb.
Da se tict, Zze diky projektové ¢innosti jsou pro organizace poskytujici socidlni sluzby
pomérné 1épe zabezpecené a mohou se 1épe rozvijet. To doplnil i informant 17, ktery
poukazuje i na ziskavani financi na provoz socialnich sluzeb, coz byva u organizacich
poskytujici socidlni sluzby hlavni diivod, pro¢ projektovou ¢innost tak hojné vyuzivaji.
Tento informant 17 tekl: ,,V zdsade vlastné ziskani penéz i na provoz socialnich sluzeb na
ten zdaklad, tak to je taky projekt, Coz se dava na Jihoceskej kraj, kterej dostava od MPSV.
V téch projektech jedeme viastne porad.” V dotaznikovém Setfeni se ukazala statisticky
vyznamna souvislost mezi organizaci, jejichz zfizovatelem je neziskovy sektor, tak tyto

organizace realizovaly vyznamn¢ Castéji vétsi pocet projektt (20 a vice projektt). To je
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zpusobeno tim, Ze neziskové organizace je omezena svymi finanénimi prostiedky, které
nejéastéji ziskava vlastnich piijma (Sedivy, Medlikové, 2017). To znamena, e se snazi
ziskat, co nejvice projekta pro vylepseni svych sluzeb. S tim souhlasi 1 Matousek (2013),
ktery uvadi, Ze statni organizace, které poskytuji socialni sluzby jsou prvkem statni spravy
a finance Cerpaji z rozpoctu prislusného ministerstva. A vétSina nestatnich organizaci

ziskava finan¢ni prostfedky z ptisluSnych resortnich rozpoctl a i z rozpoctl obci.

Déle bylo ve vyzkumu zjisténo, Ze nedilnou soucasti piipravy na projektovou ¢innost je
porada stymem. Informant 12 uvedl: ,Nejdrive se sejde uzsi tym, ktery ndpad
prodiskutuje, pokud se shodneme na tom, Ze dava smysl, tak se rFesi s projektovou
manazerkou, zdali jsou néjaké vyzvy v tomto ohledu. Druhou variantou je, Ze jsou
vyhlasené vyzvy, o kterych vime a jsou v souladu s nasim napadem, nécim, co mame
vymyslené, ale neni to zkonkretizované, poté se zase sejde tym a resi, jestli to vyzvy
plijdeme ¢i nikoli. Resime to s celym tymem, organizaci.” S tim souhlasi i Mooz a kol.
(2003), kteti uvadeji, ze tymova spoluprace a prace skupiny lidi, ktera mezi sebou dobie
funguje a pfinasi dané vysledky, je hlavni krok ke spravné realizaci projektového tizeni.
I informant 115 s tim souhlasil a uvedl: ,, TakzZe se viastné sedneme uzsi vedeni podle toho,
koho se to tyka, jestli se to tyka néjaky socialni sluzby, nebo popripade jestli by se to
tykalo teda jeslicek, takze si sedneme a rekneme si, jestli jsme schopny tohle naplnit, je
pro nds ta vyzva, prostudujeme si to, a kdyz se rozhodneme teda se toho zucastnit tak si
rozdélime viastné ukoly. “ Zwikael, O. a kol. (2019) s timto souhlasi a uvadéji, Ze tizeni
projekt se tyka identifikace kliCovych parametrti a popist jejich roli v projektu. To
potvrzuje 1 Némec (2002), ktery uvedl, Ze prace v projektovém tymu je zaloZena na
spolupraci mezi Cleny tymu tak 1 vedenim a samotna spoluprace v tymu je oSetfena
pravidly a zasadami, na kterych se vSichni domluvi a dodrzuji je. S tim se shoduji i
BartoSova a Bartos (2011), ktefi jeSté dopliiuji, Ze tym je sloZen z lidi, kteti maji svéfenou
realizaci projektu a maji jasn¢ stanoveny rozsah prace na podklad€¢ zadéani, s Zddoucim
vysledkem, v ¢asovém obdobi. To se potvrdilo i ve vyzkumu, ve kterém informant 114
uvedl: ,, Myslime na to, kdo to bude délat, to je pro nds hodné diileZity, protoze my tady
nemadme zadné nastroje. Lidska sila a lidské zdroje jsou tam naprosto zdasadni. Snazime
se myslet na to, kdo to bude delat. Chci, pracovniky projektu, Ze vi, o cem to bude, a Ze
Jjsou ochotni na tom pracovat. Zasadni je, zda na to kapacitné stacime, a zda se nam to

13

vyplati.
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Barker a Cole (2012) uvedli cile projektu a pfislusné klicové pozadavky, ve kterych je
vyjasnéni si toho, co se od projektu ocekava a jaké pozadavky ma spliovat. Je dilezité,
aby se to vyjasnilo pied zahajenim projektu. Zkouma se také jaké ma projekt podminky,
a zda je mohou v organizaci naplnit. Projekt se vyznacuje cilem s ¢asovymi finan¢nimi a
personalnim zabezpecenim (Steinmann, et al.). To vyslo i ve vyzkumu, kde informant 115
uvedl: ,, Takze si sedneme a rekneme si, jestli jsme schopny tohle naplnit, je pro nds ta
vyzva, prostudujeme si to, a kdyz se rozhodneme teda se toho zucastnit tak si rozdélime
viastné ukoly. TakzZe jsou tam ty vilastne personalie, rozpocet a takovy teda veci, takze to

«

si rozvrhneme.

Informanti uvadeéli i obsah projektu, se kterym musi pracovat a pocitat. Informant 117
uvedl: ,,Jsou tam néjaky ty identifikacni udaje ty organizace, popis projektu, co chces
délat, kolik chces penez, na co je chces, podrobnej rozpocet a tak dal, cilova skupin,
casovej horizont, v ¢em je specificnost toho projektu, takze se ty projekty vétsinou nelisi.

S tim souhlasi 1 Barker a Cole (2012), ktefi uvadéji vymezeni piedmétu projektu, kdy se

stanovuje to, co ma projekt obsahovat.

Barker a Cole (2012) uvad¢ji 1 nezbytné zdroje pro realizaci projektu, coz je efektivni
rozlozeni si finan¢nich zdroju. Stanovuje se, kolik bude potieba financi, respektive o
kolik si budou organizace poskytujici socidlni sluzby zadat. V rozhovorech vSichni
informanti potvrdili, Ze si vZdy finan¢ni zdroje planuji. Naptiklad informant 120 fekl:
., Dalsim krokem je vypocet rozpoctu, kde vychdazim i ze zkusenosti z predchozich let. |
Némec (2002) s tim souhlasi a uvadi, Ze se zjist'uji a vymezuji potfebné zdroje a ndklady

a také predpokladané piinosy z provedeni planu.

BartoSova a Bartos (2011) definuji i casové ohraniceni projektu. Uvadéji, Ze projekt ma
prozatimni trvani, protoZe ma stanoveno ¢asové ohraniceni a ma jasné stanoveny datum
zacatku a konce. S timto souhlasi i informanti, kteti uvadéli, ze musi zajistit casové
podminky pro zvladnuti samotné realizace projektu. Informant 114 uvedl: , Snazime se
ten projekt dobre nacasovat, aby se nam vesel do naseho harmonogramu, abychom méli
cas k jeho realizaci. “ Barker a Cole (2012) to také potvrzuji a uvadéji, ze ¢asovy rozvrh
projektu musi mit stanovenou strukturu ¢asu a v tom musi byt i plan plnéni jednotlivych

¢innosti v ¢asovém useku.

BartoSova a Barto§ (2011) uvadi nezbytnou soucast projektové ¢innosti, kterou jsou

zdroje, do kterych spadaji lidské, finan¢ni a materialni zdroje, bez kterych by nemohl
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projekt viibec existovat. Pro fizeni projektu je dilezité fidit lidi, finance a materialy
hospodarn¢ a dodrzovat ¢asovy ramec a dany rozpocet. To potvrzuji Handzic et al.
(2017), kteti uvadéji, ze projektové fizeni zarucuje, Ze prace bude provedena vcas,
V ramci rozpoctu a podle specifikace klienta. A po obezndmeni se se vSemi podminkami
si musi zjistit, kdo si vezme projekt do svych rukou. D4 se fict, ze se hleda zodpovédny
zaméstnanec, popiipad€ skupina zaméstnanct, kteti jsou ochotni se o projekt starat. To
se potvrdilo i1 ve vyzkumu, v némz informanti také uvadéli, ze musi zajistit vSechny
potiebné zdroje, které jsou zadsadni pro samotnou realizaci projektového fizeni. Informant
111 k tomu naptiklad uvedl: ,, Poté, co zjistime, co ten projekt obndsi, tak je potieba
oslovit pracovniky a ziskat od nich wviili na tom projektu vitbec pracovat, protoze nekdy to
znamenad, Ze se jim v souvislosti s projektem bude navysSovat uvazek nebo menit uvazek.
Takze je to neustild komunikace s téemi lidmi, zda budou ochotni na tom projektu
participovat. ©“ Informant 114, to doplnil takto: ,, Uz v pripravné fazi myslime na to, kdo to
bude delat, to je pro nas hodné dilezity, protoze my tady nemdame Zadné nastroje. Lidska
sila a lidské zdroje jsou tam naprosto zasadni. Snazime se myslet na to, kdo to bude délat.
Chci, pracovniky projektu, ze vi, o ¢em to bude, a Ze jsou ochotni na tom pracovat.

“«

Zasadni je, zda na to kapacitné stacime, a zda se nam to vyplati.

V rozhovorech bylo zjisténo, Ze pokud projekt skon¢i probéhne kontrola. Tu informant
117 popisuje takto: ,, Pak kdyz projekt skonci a prostiedky jsou vycerpany, tak ty zase
musis vyplnit zavérecnou zpravu, kde popises, co jsi vSechno délala, vietné financni
stranky. To musi kopirovat s vyuctovanim, néktery projekty jesteé chteji priibézne
informovar o cerpani penéz, kolik zbyva a co se za penize udélalo. To uvadi i Dolezal a
kol. (2012), ktery tika, po projektu probiha poprojektova taze, ktera zahrnuje predevsim

nasbirani, vypracovat a vsttebat zkuSenosti a poznatky ziskané z uskutecnéného projektu.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze organizace poskytujici socidlni sluzby si sami pro sebe
zhodnoti, zda byl pro né projekt uzite¢ny, co jim délalo potize, jak by pfisté postupovaly
jinak. Vyhodnoti si administrativu. Informant 115 to popsal takto: ,, No a potom je viastné
zaverecny hodnoceni, jak teda hodnoceni nasi organizace, kde si rekneme ano, mélo to
pro nas vyznam tak zpravidla, kdyz dostavame penize, tak to vyznam md, protoZe jsem
jako zase povinna ze jo efektivné se chovat, takze se snazim ty penize ziskavat. No,
zhodnotime si to a potom cekame na kontrolu, co nam rekne. “ To potvrzuje i Svozilova

(2016), ktera uvadi, ze probiha monitorovani a kontrola, pfi které se provadi ¢innosti na
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podkladé realizace plnéni projektového planu. Po vyhotoveni projektu nasleduje celkové

zhodnoceni samotné realizace projektového fizeni.

Z rozhovora vyplynulo, ze si organizace poskytujici socialni sluzby vzdy ujasnuji to, co
ma byt pomoci projektu zménéno a jaky bude cil. Soucasné musi i prozkoumat, zda by o
dany projekt méli zajem 1 klienti, to podle informanta 112 probiha takto: ,, Kdyz uz se s
nekym o téch vécech bavime, tak se o tom snazime mluvit s temi klientkami, kdyz chceme
napsat projekt na tohle téma, tak by bylo dobré vedet, co si o tom ty lidi mysli, abychom
nerozhodovali o nich. Tak to je poté néjaky podklad v ramci pripravy toho projektu.“ To
potvrdil i informant I1, ktery tekl: ,, Pokud budeme mluvit o investicnich projektech, tak
my musime dopredu danou investici naplanovat validnim odhadem, udélat si priizkum
trhu. “ S tim souhlasi i BartoSova a Barto$ (2011), kteti uvadéji koncepcni fazi, ve které

se specifikuje zadani projektu, zjist'uje se problém, ktery se bude pomoci projektu fesit.

Dale bylo zjisténo, ze si organizace poskytujici socialni sluzby po schvaleni projektu musi
pfipravit i pfisluSnou dokumentaci, kterd je nezbytnou soucésti. Informant I1 uvedl:
,,Zacneme pripravovat zadavaci dokumentaci, pricemz my sdélujeme podminky a klicové
parametry, které zakdazka ma mit.** S tim BartoSova a Barto§ (2011) souhlasi a uvadi
planovaci fazi, ve které se vytvari planovaci dokumentace, coz obnasi vyhotoveni planu,
feSeni projektu, stanoveni si jasnych cili projektu, ud¢€lat si pfedstavy o nejlepsi cesté

k dosazeni danych cili.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfi samotné realizaci projektu se organizace poskytujici
socidlni sluzby snazi naplnit dohodnuté cile projektu a zrealizovat to, tak aby to
vyhovovalo dané véci. Informant 116 zminil: ,, 4 potom je obdobi toho plnéni, toho cilu
toho projektu. Kde viastné v souladu s tou zadosti a s tim rozhodnutim nebo smlouvou
Jsou ty jednotlivi vedouci tech jednotlivych stiedisek povinni zrealizovat to, co si zZadali.
Tak aby to bylo v souladu s projektem. “ S tim souhlasi 1 BartoSova a Bartos (2011), kteti
uvadgji tesitelskou faze, ve které se vyhotovuje projektové fizeni pomoci specifikace
prvotni pfedstavy o realizaci stanovené¢ho problému, plnéni zadani projektu. A také bylo
z vyzkumu zjisténo, ze organizace poskytujici socidlni sluzby si sami pro sebe zhodnoti,
zda byl pro né projekt uZzite¢ny, co jim dé¢lalo potize, jak by pfisté postupovaly jinak.
Informant 115 to popsal takto: ,,No a potom je vlastné zdavérecny hodnoceni, jak teda
hodnoceni nasi organizace, kde si rekneme ano, mélo to pro nas vyznam tak zpravidla,

kdyz dostavame penize, tak to vyznam ma, protoze jsem jako zase povinna ze jo efektivné
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se chovat, takze se snazim ty penize ziskavat. No, zhodnotime si to a potom cekame na
kontrolu, co nam rekne.” S tim souhlasi i BartoSova a Barto§ (2011), ktefi uvadeji
zaverecnou fazi, ve které je ukonceni projektu, ohodnoceny ziskanych vysledki, zapsani

nabytych zkuSenosti a jejich uplatnéni pro dalsi projekty, rozpusténi projektového tymu.
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r b4
6 Zavér
Diplomova price je zaméfena na realizaci projektového fizeni v organizacich

poskytujicich socialni sluzby.

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka ¢ast popisuj
socialni sluzby, management a projektoveé fizeni. Ve vyzkumné Casti je popsana metodika
sbéru a zpracovani dat, realizace vyzkumu a charakteristika vyzkumného souboru, eticka

pravidla vyzkumu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak probihd realizace projektového fizeni
Vv organizacich poskytujicich socialni sluzby v ramci projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané

aspekty managementu socialni prace® (registra¢ni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova).

Pti sbéru dat byla vyuzita smiSend strategie vyzkumu (,,mixed strategy*) pomoci
schématu QUAN-qual (The QUAN-Qual Model). U kvantitativni vyzkumné strategie
byl sbér dat realizovan pomoci metody dotazovani a techniky dotazniku. Respondenti
byli vybrani totalnim vybérem organizaci poskytujicich socialni sluzby z vybranych Sesti
kraji. Vybér respondentti byl totalni vybér organizaci poskytujicich socialni sluzby

z vybranych Sesti krajt.

Pro blizsi identifikace odpovédi z kvantitativniho vyzkumu, byla pouzita i kvalitativni
vyzkumna strategie. V kvalitativni €asti vyzkumu byla pouZita metoda dotazovani
prostfednictvim techniky rozhovoru dle nédvodu. Rozhovory byly uskute¢nény s 24
zamérn¢ vybranymi informanty. Vyzkumny soubor se skladal z feditelti z organizacich

poskytujicich socialni sluzby.

V souvislosti  scilem prace byly stanoveny hypotézy a to: HI1: Vybrané
sociodemografické charakteristiky ovliviuji realizaci projektového fizeni v organizacich
poskytujicich socialni sluzby. Na zéklad¢ vysledkti vyzkumu bylo zjisténo, Ze byla
prokazana statistickd souvislost mezi zamétenim vzdélani vedouciho pracovnika a
spokojenosti s fizenim projekti v organizaci. Dale byla prokazana statisticky vyznamna
souvislost mezi zfizovatelem organizace a zdrojem financovani organizace, poctem
realizovanych a podavanych projekti a skutecnosti, zda organizace fesi v soucasnosti
n¢jaky projekt Ci nikoliv, typy pozadovanych projektli, spokojenosti s fizenim projektu
v organizaci. Také byla prokdzdna statisticky vyznamnd souvislost mezi cilovou

skupinou a poctem realizovanych projekt, poctem podavanych projektd, typem
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pozadovanych projektii, spokojenosti sftizenim projektd. Rovnéz byla prokazana
statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani organizace a poctem
realizovanych projektd, po¢tem podavanych projekti. Byla prokazana i statisticky
vyznamna souvislost mezi subjekty, povéfenymi piipravou projektd v organizaci a
poctem podavanych a feSenych projektli v soucasnosti, typem projektd, o které
organizace zada. A také byla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi poctem
realizovanych projektii a poctem podavanych projektl, spokojenosti s fizenim projekta

V organizaci.

A naopak nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi délkou praxe vedouciho
pracovnika v organizaci a po¢tem realizovanych projektti, poctem podavanych projektt
a spokojenosti s fizenim projektl v organizaci. Dale nebyla zjisténa statisticky vyznamna
souvislost mezi vzdélanim vedouciho pracovnika a poctem realizovanych projekti,
poctem podéavanych projektti a spokojenosti s fizenim projektti v organizaci. Také nebyla
prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi velikosti organizace a zdrojem
financovani organizace, tim, kdo je v organizaci povéfen ptipravou projektl, poctem
realizovanych, poctem podavanych projektli a typem pozadovanych projekt. Dale
nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvislost mezi zaméfenim vzdélani vedouciho
pracovnika a pocétem realizovanych projektt, poctem podavanych projekti a typy
pozadovanych projektt. Rovnéz nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi
cilovou skupinou a zdrojem financovani organizace. Nebyla prokazéna statisticky
vyznamna souvislost ani mezi zdroji financovani organizace a spokojenosti s fizenim
projekti. Druha hypotéza a to: H2: Zdroje financovani organizace poskytujici socialni
sluzby ovlivituji pocty realizovanych projektl. Na zakladé vyzkumu byla také zjiSténa
statisticky vyznamna souvislost mezi zdroji financovani organizace a poctem
realizovanych projekti. Vysledky vyzkumu tedy ukazaly, ze zdroje financovani ovliviiuji

pocty realizovanych projekta.

To bylo doplnéno i1 vyzkumnou otdzkou a to: Jak je realizovano projektové tizeni
Vv organizacich poskytujicich socialni sluzby z pohledu manazera. Diky které bylo
zjiSté€no, Ze projektové fizeni je nedilnou soucasti chodu organizaci poskytujicich socidlni
sluzby. Pti¢innou realizace projekt je to, Ze organizace poskytujici socidlni sluzby jsou
na projektech zavislé a je to jeden z hlavnich zdroji financi. A proto realizuji mnoho
projektii a to neustale. Nejcastéji si realizuji projekty, které slouzi k vylepseni socialnich
sluzeb a pro celkovy rozvoj organizace. Dale bylo zjisténo, ze vyuZzivaji rizné druhy
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financovani zejména dotace, fondy a statni rozpocet. Také bylo zjisténo, ze organizace
poskytujici socialni sluzby fesi z velké ¢asti projektovou Cinnost sami a nevyuzivaji
pomoc externi firmy. O samotnou realizaci projektl se stara hlavné feditel organizace
poskytujici socialni sluzby ve spolupraci se zaméstnanci, popiipadé se v minimalni mite
v nékterych organizacich poskytujicich socidlni sluzby objevil i1 specializovany
zaméstnanec na projektovou ¢innost. A dale bylo zjisténo, Ze pfiprava projektové ¢innosti
spo¢iva v tom, Ze se organizace poskytujici socidlni sluzby snazi ziskat, co nejvice
uziteCnych vyzev, které splituji jejich pozadavky na zlepSeni socidlnich sluzeb. Proto
probiha porada, kde si stanovy plan, o co budou zadat. Stanovi si nalezitosti projektu, do
kterych spada: kolik budou potitebovat financi, kdo se o projekt bude starat, jaky bude
¢asovy harmonogram, zajisti si podminky projektu. Poté probiha ptiprava na projekt, kde
st urcuji metodicky plan, pfipravuji si dokumentaci a délaji priazkum trhu. Poté je sepsana
a podana zadost o danou vyzvu, schvéleni zadosti a uzavieni smlouvy. Nakonec probiha

realizace samotného projektu, vyhodnoceni a vyti¢tovani dané¢ho projektu.

Tato diplomova prace vznikla jako soucast projektu GAJU s nazvem ,,Vybrané aspekty
managementu socidlni prace* (registracni ¢islo GAJU 052/2019/S Vackova). Do projektu

byli zapojeni feditelé organizaci poskytujici socialni sluzby ve vybranych Sesti krajich.

Zjisténé informace o realizaci projektového fizeni v organizacich poskytujicich socidlni
sluzby muze slouzit pro vytvofeni navrhu na zlepSeni fizeni Vv organizacich v socialni

oblasti, eventualné vysledky mohou slouzit jako podnét pro dalsi rozsitujici vyzkumy.
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Ptiloha 2

V této priloze je opticky vyznacena Cast rozhovoru, ktera byla zpracovavana pravé v
této DP.

PODKLAD PRO ROZHOVOR (VEDOUCI, MANAZERI — ZAMER NEJVYSSI)

1. Popiste prosim sviij pracovni den...

2. Jak je vaSe napln prace?

3. Jaké dovednosti potiebuje podle vaseho ndzoru manaZzer k fizeni organizace poskytujici
socialni sluzby?

4. Jaké znalosti podle vaSeho ndzoru potfebuje manazer v organizaci poskytujici socialni
sluzby?

5. Jaké kompetence ma podle vaseho ndzoru manazer v organizaci poskytujici socialni
sluzby?

6. Jaké vlastnosti by podle Vaseho ndzoru mél manaZer mit v organizacich poskytujicich
socialni sluzby?

7. Proc si myslite, Ze pravé Vy zastavate tuto pozici?

bavi nejmén¢)?

9. V ¢em je Vase prace specifickd ve srovnani s jinymi organizacemi poskytujicimi
socialni sluzby? (V €em se 1i8i, v ¢em je shodna?)

10. Jak se li§i Vase pracovni napli v pribéhu roku?

11. Jaka jsou Vase o€ekéavani od nové nastupujicich pracovniki?

12. Co si predstavujete pod pojmem organizacni kultura?

13. Jaka je organizac¢ni kultura u Vas v zafizeni?

14. Pokud realizujete ve Vasi organizaci projektovou ¢innost, uved’te:

15. Jak probiha zadani projektu pro externi firmu (pokud Vam projekt zpracovava
externi firma)?

16. PopiSte faze pripravy projektu:

17. Pokud ma vaSe organizace strategicky plan, pak:

18. Jakym zplsobem tvofite strategicky plan?

19. Jakou ma strukturu?

20. Jak je strategicky plan provazan s financovani rozvoje organizace?

21. Setkavate se s néjakymi problémy pro planovani nebo realizaci strategického planu?
Popt. s jakymi problémy se setkavate?

22. Jaké jsou pracovni podminky socialnich pracovnikl ve vasi organizaci?

23. Jak ftesite nespokojenost pracovnikii ve Vasi organizaci? (zejména s ohledem na
socialni pracovniky)

24. Kde a kdy je socidlni pracovnik seznamen s pracovnimi podminkami? Kdo ho s
pracovnimi podminkami seznamuje?

25. Popiste, jak probihd proces zacleniovani novych socialnich pracovniki?

26. Nabizi Vase organizace né&jaké pracovni benefity pro zaméstnance?

27. Jakym zpUsobem zajistujete profesni rozvoj zameéstnancti?

28. Jakym zplisobem v organizaci pracujete s kariérnimi mapami?

29. Jakym zplsobem v organizaci vyuzivate kariérni rad?
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Piiloha 3

v této piiloze je opticky vyznacena ¢ast dotazniku, kterd byla zpracovavéana prave v této
DP.
DOTAZNIK PRO VEDOUCIi PRACOVNIKY / REDITELE ORGANIZACE

A) SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE
1. Jaké je Vase pohlavi?

(. -

Zena Muz
2. Jaky je Vas vék?

Uvedte prosim v letech:

—

3. Jaka je Vase délka praxe v organizaci poskytujici socialni sluzby?

“ Do 1 roku
© 2.3 roky
® 4.5 et
© 6-9 let
© 10-13 let
-~

14 let a vice

4. Jaka je VaSe pracovni pozice?

Reditel/feditelka ¢i vedouci

© Vedouci socialni pracovnik/pracovnice
© Socialni pracovnik/pracovnice
O Pracovnik/pracovnice v socialnich sluzbach
O Projektovy manazer/manazZerka
O Personalista/personalistka
" v
Stani¢ni sestra
-

Vrchni sestra

® Jina, uvedte prosim jaka:

5. Jaké je Vase nejvyssSi dosazené vzdélani?

© stredogkolské

© Sttedoskolské s maturitou
© Vy&si odborné (DiS)

®  Vysokogkolské — Bc. Titul
-~

VysokoSkolské — Mgr., Ing., PhDr., Ph.D. aj. titul

> Jiné, uvedte prosim jaké:
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6. Jaké je zaméreni Vaseho vzdélani?
MGzZete uvést vice moznosti

Zvolte alespon jednu moznost.

" Ekonomie a management

" Socialni prace

" Osgetiovatelstvi

- DalSi nelékafské obory (mimo oSetfovatelstvi)
[ Jiné, uvedte prosim jaké:

7. Kdo je zfizovatelem Vasi organizace?
© Cirkev

“ Obec

® Kraj

O Neziskovy sektor (NNO)

© stat

O Jiny, uvedte prosim jaky: ‘

8. Jak velka je Vase organizace?

© Mikro organizace (0-9 lidi)

© Mala - dle poétu (10-49 lidi)
® Mala - dle poétu (50-99 lidi)
© Stredni (100-249 lidi)

-~

Velka (250 lidi a vice)

9. Jaka je cilova skupina Vasi organizace?
MGzete uvést vice moznosti

Zvolte alesporf jednu mozZnost.

¥ Seniofi

" Dospali

" Deti

" cizinci

B) PERSONALNI RIiZENI

10. Kdo ze zaméstnancu Vasi organizace zajiStuje fFizeni lidskych zdroju?
MGzete uvést vice moznosti

Zvolte alespon jednu mozZnost.

" Reditel/feditelka
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Personalista/personalistka
Manazer/manazerka

Socialni pracovnik/pracovnice

I I

Jiné — vypiste:
11. Provadite v organizaci hodnoceni pracovnikti? Jak ¢asto hodnoceni

pracovnikil realizujete?

O Neprovadime

“ Provadime nepravidelné

®  Pravideln& roéné

' . Y Y
Pravidelné pololetné

. . . Y
Pravidelné c¢tvrtletné

-

Pravidelné mésic¢né
12. Kdo ve Vasi organizaci provadi hodnoceni zaméstnanca?
Muzete uvést vice moznosti

Zvolte alespon jednu moznost.

" Reditel/teditelka

- Personalista/personalistka

" Manazer/manazerka

[ Socialni pracovnik/pracovnice
- I

Jiné — vypiste:
13. Jaké metody vyuzivate p¥i hodnoceni pracovnikl?
MUzete uvést vice moznosti

Zvolte alespon jednu mozZnost.

Pisemné hodnoceni

Hodnotici pohovor

Hodnotici pohovor v kombinaci s pisemnymi podklady

Sebehodnotici dotaznik

I R R D B

Jiné — vypiste:
14. Je ve Vasi organizaci hodnoceni pracovnikil propojené s jejich
odménovanim?

" "

Ne

15. Kdo ve Vasi organizaci zajiStuje nabor novych zaméstnanca?

Ano

MGzete uvést vice mozZnosti

Zvolte alespon jednu mozZnost.
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Reditel/feditelka

<

Personalista/personalistka

<

Manazer/manazerka

<

Socialni pracovnik/pracovnice

" Jiné — vypiste:
16. Jaké zdroje vyuzivate pfi naboru novych zaméstnanct?
Mlzete uvést vice moznosti

Zvolte alespon jednu moznost.

" Urad prace

™ Doporuceni jiného zaméstnance

- Internet

- Inzerce

[ Spoluprace se vzdélavacimi institucemi
- E—

Jiné — vypiste:
MGzete uvést vice moznosti

Zvolte alespof jednu moZnost.

" Pracovni zkuenosti

- Hodnoceni jiného zaméstnavatele
" Dosazené vzdélani

- Pracovni pohovor

-

Jiné — vypiste:
18. Jakym zpusobem zajisStujete vzdélavani zaméstnanca?
MGzete uvést vice moznosti

Zvolte alespon jednu mozZnost.

- Nezajistujeme

- Dle aktualni potfeby organizace

- Dle aktualni potfeby jednotlivce

¥ Na zadost jednotlivych zaméstnanci
-

Jiné — vypiste:
19. Jaké vyuzivate metody pro rozvoj a vzdélavani zaméstnanci?
Mudzete uvést vice moznosti

Zvolte alespon jednu moznost.
- Planovana sSkoleni
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Seminafe, workshopy, konference
Samostudium

E-learning

Zadné

Jiné — vypiste:

20. Mate v organizaci kariérni rad?

I R R D B

" "

Ne

21. Pracujete v organizaci s kariérnimi mapami?

Ano

" "

Ne

22. Kdo je povéren praci s kariérnimi mapami?

Ano

Mulzete uvést vice moznosti
" Reditel/feditelka

- Personalista/personalistka
™ Manazer/manazerka

" Socialni pracovnik/pracovnice
-

Jiné — vypiste:
C) PROJEKTOVE RIZENI
23. Jaké jsou zdroje financovani Vasi organizace?

Muzete uvést vice moznosti

PFijmy z vlastni ¢innosti organizace
Statni rozpocet

Krajsky rozpocet

Obecni rozpocet (mésto, obec
PFijmy z loterii a her

Nadaéni investi¢ni fond

Nadacni zdroje zahrani¢ni
Nadacni zdroje vnitrostatni
Vefejné sbirky a dary fyzickych a pravnickych osob
Danova zvyhodnéni

Jiné — vypiste:

24. Kdo je ve Vasi organizaci povéren pripravou projektt?

A [ R [ AN (N I B

Muzete uvést vice moznosti

- Socialni pracovnik/pracovnice
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Projektovy manazer/manazerka
Reditel/feditelka

Nikdo

[ R R

Jina osoba — uvedte prosim, jaka:
. Uved'te €islem, kolik projektt jste realizovali v obdobi 01/2014-09/2019:

N
[3,]

W

26. Uved'te prosim ¢islem, kolik projekti jste podavali v obdobi 01/2014-09/2019:

—

27. Resite v souéasné dobé néjaky projekt?

O Anor Ne
28. Pokud ano, kolik v souc¢asné dobé resite projekta?

Uvedte Cislem

—

29. O jakeé typy projektti zadate? (Do jakych projektovych vyzev podavate projekty?)

Muizete uvést vice moznosti
Projektové vyzvy mést/magistratu
Projektové vyzvy kraje
Projektové vyzvy ministerstev
Operacni programy

Program rozvoje venkova
Nadacni programy

Zadné

[ K O R N BN B

Jiné — vypiste:

w

0. Jak jste spokojen/a s fizenim projektt ve Vasi organizaci?
Velmi nespokojen/a

Spide nespokojen/a

Priimérné spokojen/a

Spie spokojen/a

s O 0 0N

Velmi spokojen/a

~

Nerealizujeme

D) STRATEGICKE PLANOVANI

31. M4 Vase organizace vytvoreny strategicky plan?
® Anor Ner Nevim

32. Kdo je zodpovédny za pripravu strategického planu ve Vasi organizaci?
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MUlZete uvést vice moznosti

[ R R R

33

Reditel/feditelka

Socialni pracovnik/socialni pracovnice
Tajemnik/tajemnice

Hlavni ekonom/ekonomka
Personalista/personalistka

Nékdo jiny, uvedte prosim, kdo:

. Kdo se podili na tvorbé strategického planu?

MlZete uvést vice moznosti

< 1 1 71 71

< 1 71 ™1

w
7R

36.

37.

Reditel/Feditelka

Socialni pracovnik/socialni pracovnice

Tajemnik/tajemnice

Hlavni ekonom/ekonomka

Personalista/personalistka

VSichni vedouci oddéleni/Usekd apod.

PR pracovnik (Public Relations — pracovnik zodpovédny za vztah s vefejnosti)
Externi firma

Nékdo jiny, uvedte prosim, kdo:

. Zhodnot'te vyznam strategického planu pro rozvoj Vasi organizace:

Strategicky plan je formalni dokument, rozvoj organizace se dle n&j nefidi

Rozvoj organizace probiha dle strategického planu

Jiné, uvedte, prosim, jaké:

. Na jak dlouho vytvéfite strategicky plan

Na rok
Na dva roky
Na tfi roky

Na Ctyfi roky

Na pét let

Jiné, vypiste

Délate revize strategického planu?
Ano” Ne® Nevim

Po jak dlouhé dobé délate revizi strategického planu?

Po roce
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Po dvou letech

© Po trech letech
“ Po Ctyfech letech
-~

Po péti a vice letech
E) PRACOVNIi PODMINKY
38. Hodnotite pracovni spokojenost socialnich pracovnikl?

" "

Ne

39. Hodnotite pracovni spokojenost i u dalSich pracovnik( ve Vasi organizaci?

Ano

" "

Ne

40. Pokud ano, jak ¢asto hodnoceni provadite?

Ano

1x za rok
© 1xzadva roky
' xzaftii roky
“ xza pét let
P

Podle potfeby
41. Jak dlouho trva podle Vaseho odhadu zapracovani nového socialniho pracovnika?

1 mésic
© 2 mésice
O 3 mésice
O Y2 roku
C , . e
Vice nez pul roku
-

Nedokazu odhadnout

F) ORGANIZACNi KULTURA

Podle Kollarika (Kollarik, T.,2011. Socialna psycholégia + psycholbégia prace =
socialna psycholdgia prace? Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé.
ISBN:9788022329651) je organizalni kultura tvofena nasledujicimi 10 zadkladnimi
dimenzemi: psychologickou atmosférou; vztahy mezi ¢leny tymu; zralosti -
rozvojem tymu; socialni zaClenénosti; spokojenosti; kooperaci; komunikaci; stylem
fizeni tymu; vztahem k praci; zaméfenim na uspéch.

Tyto dimenze jsou hodnoceny pomoci desetistupfové Skaly (1 — nejhor$i mozny
stav, 10 — nejlep$i mozny stav). Skala je uréena k diagnostice socialni atmosféry
v pracovnich skupinach. Suma hodnot ve zminénych 10 dimenzich dava souhrnnou
hodnotu o celkové socidlni atmosfére.

Vychodiska pro konstrukci a obsahové chapani jednotlivych dimenzi
(Kollarik, 2011, s. 272-275):

42. Psychologicka atmosféra
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Dimenze zahrnuje globalni a zakladni ukazatel vztahd ve skupiné zejména
neformalniho charakteru podminény emocionalnimi a osobnimi vazbami
jednotlivych ¢lend skupiny a skupiny jako celku (struktura skupiny, jeji slozeni,
normy a hodnoty skupiny, psychologické aspekty jako vzajemna duvéra a ucast na
spole¢éném rozhodovani, uroven vztah(, nalada ve skupiné, jednota nazor(,
porozuméni, vzajemna podpora, dodrzovani pravidel, otevienost, pratelskost ¢len(
skupiny).

Skéla dimenze — psychologicka atmosféra:

12345678910

1 - V tymu vladne chladna a neduvéfiva atmosféra, lidé jsou k sobé zdrzenlivi, je
tu nevhodna nalada, vzajemné nerespektovani se, dominuji negativni emocionalni
vztahy.

10 - V tymu viadne dobra, pfatelska, oteviena atmosféra, je tu pfijemna néalada,
vzajemné respektovani se, dlvéra a podpora, dominuji pozitivnhi emocionalni
vztahy.

43. Vztahy mezi ¢leny tymu

Dimenze zahrnuje Uroven a kvalitu neformalnich osobnich vztahl mezi ¢leny
skupiny v pracovnim procesu projevujicich se v objektivnich formach vzajemného
souziti od vysoké harmonie az po nadmérnou konfliktnost (vzajemné porozuméni a
pochopeni, frekvence a zavaznost konfliktl, navazovani osobnich nepracovnich
vztah(, napjatost vztahu, upfimnost, rozpory a nedorozuméni, zajem o druhé).
Skéla dimenze — vztahy mezi ¢leny tymu:

12345678910

1 - V tymu vlddne napéti, rozpory, nedorozuméni, konflikty, spory, nezajem o
spolupracovniky, mezilidské vztahy jsou problémové, negativni.

10 - Mezi pracovniky vladne upfimnost a uvolnénost, vzajemné porozuméni,
tolerance, zajem o spolupracovniky, pozitivni vzajemné vztahy a vazby.

44. Zralost - rozvoj tymu

Dimenze vyjadfuje kvalitu rozvoje skupiny a uroven jeji zralosti, které se projevuji
od vysokych forem vzajemnych vztaht a orientace ve skupiné az po skupiny
s neujasnénymi vnitfinimi vztahy mezi jednotlivymi €leny a také vztahy vné&jSimi
s ohledem na spoleCenské cile a jiné skupiny (inicitiva a aktivita ¢lend tymu,
vyuzivani vlastnich schopnosti, ochota pfijimat ukoly mimo plan, zajem o plnéni
ukolli, nadSeni v kolektivu, zapojeni do radznych forem prace, kriticka naro¢nost,
snaha prosadit se, pocit spolunalezitosti, orientace na skupinové cile a vyvazeny
podil ¢lenl na jejich pInéni).

Skéla dimenze — zralost — rozvoj tymu:

12345678910

1 - Difuzni, nesjednocena skupina, vladne v ni vzajemna zdrzenlivost, neujasnéné

vztahy, tym existuje jen forméalné&, neschopnost sebereflexe a sebefizeni.
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10 - Je to zraly, socialné i pracovné rozvinuty tym, vladne v ném pocit
sounalezitosti, soulad formalnich i neformalnich vztah(, schopnost sebereflexe a
sebefizeni.

45. Socialni zaélenénost

Dimenze vyjadfuje socialnost, spoleenskost jako v§eobecny lidsky fenomén a jeho
slozky, rovinu tendenci ¢lent skupiny zaclenit se do skupiny, postihuje Urover
aktualniho socialniho stavu, dobrou nebo $patnou situaci z hlediska zaclenéni
jednotlivell do skupiny a celkové atmosféry (ochota pomoci spolupracovnikim,
vzajemna zdvofFilost, ohleduplnost, tolerance, respektovani osobnosti jednotlivci,
orientaci na utvafeni dobrych vztahd, otevfenost, smySleni, vzajemny takt a
respekt)

Skéala dimenze — socialni zaélenénost:

12345678910

1 - Nizka orientace na socialni vztahy, neochota akceptovani druhych,
nerespektovani se, netolerance, nevyzralost vzajemnych vazeb, chladné a slozité
vztahy.

10 - Vysoka orientace na socialni vztahy, formy prosocialniho chovani, otevienost
k vztahdm, vzajemny takt a respektovani se, dobra zac¢lenénost pracovnik( do
tymu.

46. Spokojenost

Dimenze vyjadfuje uroven subjektivniho vyrovnani se ¢lenu skupiny s praci a jejimi
aspekty, miru uspokojeni a jednotlivych potfeb ¢€lenl skupiny, projev vztahu mezi
tim, co prace nabizi, a tim, co pracovnik od prace oekava, ve vysledku projevujici
se jako mira spokojenosti s praci (zajimavost a charakter prace, osobni zaujeti
¢lenl skupiny praci, pozitivni vztah k praci, odmény, které prace poskytuje, prestiz
prace, pfednosti a nedostatky prace).

Skéla dimenze — spokojenost:

12345678910

1 - Vysoka nespokojenost pracovnik(, subjektivni nevyrovnanost se stavem v tymu,
v tymu nejsou moznosti a podminky pro uspokojeni ¢lenl tymu.

10 - Vysoka spokojenost pracovnik(l i celého tymu, pozitivni vyrovnavani se se

stavem v tymu, moznosti a podminky pro uspokojeni ¢lent tymu.

47. Kooperace

Dimenze zachycuje kromé formalnich pracovnich oblasti spoluprace i
psychologickou slozku kooperace na urovni mezilidskych vztaht, jejich kvality a
prubéh spoluprace, chapani vyznamu spoluprace ve skupiné (sladéni a navaznost
Ukonl, uroven spoleéného feSeni Ukold a probléml, uvédomovani si
nevyhnutelnosti a potfeby spoluprace, vytvafeni prostoru pro spolupraci, schopnost

a ochota spolupracovat).
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Skéla dimenze — kooperace:

12345678910

1 - Nizka schopnost a ochota ¢lenu tymu kooperovat, v tymu nejsou podminky pro
spolupraci, prfevlada individualismus v pracovnim i sociadlnim pusobeni.

10 - Vysoka schopnost a ochota ¢lent tymu kooperovat, dobré podminky a zajem
pracovnik( o spolupraci v tymu i o vztahy se spolupracovniky.

48. Komunikace

Dimenze zahrnuje vzajemné dorozumivani se mezi ¢leny skupiny v souvislosti s
plnénim a zabezpecovanim pracovnich Ukold a v souvislosti s formovanim
vzajemnych vztahG mezi ¢leny skupiny a jejich vzajemnych kontaktd, vyjadfuje
vhodnost nebo nevhodnost systému komunikace smérem od vedouciho k ostatnim
¢lendm skupiny, moznosti komunikace od podfizenych smérem k vedoucimu
skupiny, jednostrannost ¢&i oboustrannost pracovni komunikace (v€asnost
komunikace, pfesnost, srozumitelnost, pravdivost informaci, uplnost
informovanosti, zabezpeceni informaci pro vS§echny &leny skupiny, Uroven, rozsah
a kvalitu osobni informovanosti ¢lentd skupiny ve vztahu k pracovnim i
mimopracovnim otazkam).

Skéala dimenze — komunikace:

12345678910

1 - Nevhodny a nestabilizovany systém komunikace v tymu, nezajem &lenl tymu o
poskytovani i pfijimani informaci, nejasna struktura komunikace.

10 - Vhodny a stabilizovany systém komunikace v tymu, otevienost k poskytovani i
pfijimani informaci, zapojeni vS§ech ¢lenu tymu do komunikace

49. Styl fFizeni tymu

Dimenze se vaZze ke konkrétni &innosti a praci s lidmi vedouciho pracovnika, jeho
pfistupu k podfizenym, vytvareni podminek pro praci skupiny, feSeni konflikta,
ochoté a schopnosti feSit problémy podfizenych, psychologické zaclenénosti
vedouciho do skupiny, blizkosti vztahu s podfizenymi, otevienosti a pfimosti ke
¢lenim skupiny, schopnosti spojit prvky formalnosti a neformalnosti ve své praci
(promita se zde i styl vedeni fidiciho pracovnika, tj. zplsob rozhodovani, vydavani
pfikazl a ukolUd, jeho pozice mezi podfizenymi i orientace smérem k nadfizenym ¢i
podfizenym), celkové hodnoti vhodnost nebo nevhodnost celkového stylu prace
vedouciho a jeho pozici ve skupiné, kterou vede.

Skéla dimenze — styl Fizeni tymu:

12345678910

1 - Styl orientovany na vysledny efekt prace, aplikuje formalni pfistup k
pracovnikim, nevytvafi psychologické vazby, nevénuje pozornost vztahlm v tymu.
10 - Styl orientovany na lidi, formovani dobrych mezilidskych vztahd, manazer je
psychologicky zac¢lenény do tymu, vytvafi dobrou atmosféru a spokojenost ¢lenl

tymu.
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50. Vztah k praci

Dimenze vyjadfuje celkovy vztah k praci a vahu motivaénich prvkd i projev
pracovniho chovani, projevuje se jako souhrnny postoj vyjadfujici shodu ¢i neshodu
mezi osobnimi kritérii a vykonavanou praci (angazovanost na plnéni ukolu, aktivitu
¢lend i celé skupiny, zajem o progresivni formy prace, kvalitu a osobni investici do
prace nad ramec planu, ochotu udélat néco navic, ochotu pracovat za jiné odmény,
nejen plat).

Skéla dimenze — vztah k préci:

12345678910

1 - Negativni vztah a postoj k praci, nedostatek motivace k praci, nezajem o
pracovni problémy a vysledky, pracovnici nejsou ochotni angazovat se v oblasti
prace.

10 - Pozitivni vztah a postoj k praci, silna pozitivni motivace pracovnikl, pracovni
nadSeni, ochota a zajem investovat ¢as i namahu do prace.

51. Zaméreni na uspéch

Dimenze postihuje orientaci ¢lent skupiny na dosahovani stanovenych cild a ukold,
potfebu uspé&sného vykonu nikoli jako motivaéni slozky, ale z aspektu hodnoceni a
projevi v podminkach prace, celkové jde o interpersonalni a intrapersonalni
hodnoceni uspéchu jednotlivce i celé skupiny, porovnavani vlastniho vykonu a
UspésSnosti s jinymi a uUspéSnosti celé skupiny, ve které pracovnik je (osobni
angazovanost, uvédomovani si potfeby kvalitni prace, potfeba dosahovani
Uspéchd, iniciativa, schopnost skupinového nabuzeni k praci, pocit zodpovédnosti
za uspéSnost skupiny, vytrvalost, aktivita a iniciativa, schopnost rychlé mobilizace
sil a pracovnikl, priorita dosazeni cilt skupiny).

Skéla dimenze — zamérfeni na uspéch:

12345678910

1 - V tymu absentuje potieba byt uspéSnymi, nezaangazovanost pracovnikl na
uspésnosti tymu, potlaCovani aktivity a iniciativy v tymu, nizka zodpovédnost za
neuspéch.

10 - V tymu je vysoka aktualni potfeba byt uspé&3nymi, silna zaangaZovanost na
plnéni ukoll, vysoky pocit zodpovédnosti za UspésSnost, schopnost ,vyburcovani se*

k vykonu.
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