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Volba tématu: . Mimotadné aktualni
. Aktudalni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdaiila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozZadovany pocet nebo kvalitu

B O T N T

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny

. Vlastni nazor chybi

B

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

N SOVOTN G e



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je obsahem na hranici sociologie a demografie, tomu odpovida i struktura a obsah
teoretické &asti. Vysvétleni odborné terminologie se autorka zhostila se cti, nabizi i grafické
zobrazeni vyvoje nékterych ukazateli v Case. Za velky nedostatek povaZuji v kapitole 1.4.1
,.Funkce rodiny™ u popisu funkci odkaz na webové stranky jakési neziskovky® jisté se o t&ch
funkcich béhem studia utila z relevantngjsich zdroji. Také informace o problematice gender
je mozné &erpat jinde nez z webu Ceské asociace vzdélavacich instituci. Webové stranky jako
zdroj informaci uvadi v praci Castéji, u téch dalsich to viak nepovazuji za vaZzny nedostatek.
Jen jako na drobnost upozoriiuji, ze ,,polygynie“ se piSe s obéma ypsilony (str. 35). Cilem
prace bylo zmapovat postoje studentd JU k planovani vlastniho rodiCovstvi, hypotéza 1
pfedpoklddala, Ze vic nez polovina rodi¢ovstvi planuje, H2 byla zaméfena na rozdily mezi JU
zenami a muzi v rodiovskych planech. Vyzkumnym nastrojem byl dotaznik s 21 otdzkami,
z nichZ polovina byla identifikacni. Nerozumim tomu, pro¢ jich bylo identifikaénich tolik,
kdyz cil ani hypotézy nesméfuji k hledani souvislosti mezi daji o respondentovi (v&k, typ
puvodni rodiny, v€k vlastnich rodi¢li pfi porodu. ...) a jeho postoji k rodi¢ovstvi, vyjma
kritéria pohlavi. TéSi mne zafazeni podkapitoly o etice vyzkumu, jen upozoriuji, Ze
zatazovani poloZek irelevantnich cili vyzkumu se také povazuje za nevhodné. Vysledky
dotaznikového Setieni jsou peclivé prezentovany v dobie vypracovanych grafech a tabulkéch.
Ani tady ale nejsou vyuzivany ziskané identifika¢ni idaje, vyjma pohlavi a studované fakulty.
Pomeéme dlouha a zajimava diskuse je dokladem autor¢ina zdjmu o téma a maximalni snahy
zpracovat jej co nejodpovédnéji, zamysli se i nad tim jak by se k ukolu postavila dnes.
Sociologicky a demograficky vyzkum jsou nesmimé naro¢né discipliny, jsou to samostatné
vysokoskolské obory. V této souvislosti hodnotim préaci studentky pozitivné a s obdivem.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemam.
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