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1. Origindlni — zdafila
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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4. Nedostatecna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Piinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni niazor je uveden
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Ma vytka se tyka citaci a prace s literaturou. Studentka pouZiva opakované sekundérni citace
(napt. s. 16). Pfipominku mém ke kapitole Vysledky, ktera je zmého pohledu nedostatedn&
zpracovana a ziskané vysledky nebyly dostatedng »Vyt€Zeny®“. Spatfuji nesoulad mezi
metodikou préce a realizovanym vyzkumem.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjddiete se prosim k jednotlivym &istem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAvér): ‘

Téma diplomové prace je uZitetné a prosp&né v kontextu poskytovani socidlnich sluzeb.
Teoretické ¢ast prace (s. 11-35) se sklada ze sedmi kapitol, které nejsou rovnomérné ¢lenény
na podkapitoly a fada z nich nesouvisi s tématem prace. Obsah je zcela neptehledny. Chyby
nachdzim v anglickém prekladu v anglickém abstraktu (mald pismena, pojem home for the
elderly versus retirement home). Chyby jsou téz vanglickych ndzvech na s. 19
spchysiological“ ,, Evalvation®, V Seznamu zkratek nejsou uvedeny viechny zkratky pouzité
v textu (napf. ILF, APACHE II, SEIQoL). Nerozumim, z jakého divodu studentka zatadila
do teoretické &asti kapitolu tykajici se kvality Zivota, Zivotniho stylu, muzikoterapie a socialni
exkluze. Zadam o vysvétleni u obhajoby. Na s. 17 nejde o definici kvality Zivota - zdroj
Dvotéackova (2012).

Ma ptipominka se tyka citaci, tj. sekundarni citace a na n&kolika mistech studentka v ramci
delsich odstavet pouZiva pouze jeden zdroj (napf. 13-14, s. 17-18, s. 20, s. 22) a citace ze
zékona jsou uvedeny jako citace pfimé. Pouzitd literatura Dvorakova (2012) neni uvedena
v Seznamu literatury. Vyhrady mam k formalni strance logo fakulty, v ProhlaSeni neni
za8krtnuto, Ze jde o diplomovou préci, text neni zarovnan do bloku, aj.

Cil prdce, vyzkumné otédzky jsou formulovany na s. 34. Studentka zvolila rovnés
operacionalizaci pojmi tykajicich se cile prace a vyzkumnych otédzek. Metody a techniky
sbéru dat, charakteristika vyzkumného souboru a realizace vyzkumu jsou popsény na s. 36-
48. Text v kapitole Metodika je neprehledng zpracovany a fada informaci je zde nadbyteéna.
Neni zcela jasné, jaké metody/techniky studentka pouZila a z jakého diivodu. Na s. 36 uvadite,
Ze jste pouzila dotaznikové Setfeni. Vysvétlete u obhajoby pro¢ a jakym zpiisobem bylo toto
vramci kvalitativntho vyzkumu zvoleno véetnd zjiSténych vysledkii. Zachovala jste
anonymitu zafizeni, tj. domova pro seniory, kde byl vyzkum realizovan? Kapitola Vysledky
(s. 49-57) je po obsahové a formalni strénce nedostatedné zpracovana. Podle mého néazoru
zjist€né vysledky nebyly dostate¢ns »VytéZeny® a nejsou zcela v souladu s popsanou
metodikou a mély byt vramci diplomové préce preciznéji zpracovény. Kapitola Diskuse
(s. 58-76) neni zcela ptehlednd a jednotlivé kategorie patfi do Vysledkt. Zaddm timto
studentku o vysvétleni. Mé pfipominky se tykaji stylistiky a gramatiky. Zavérem ocefiuji, Ze
se studentka pokusila dané téma zpracovat a vyuzit autoetnografii, ale podle mého min&ni se
ji toto nepodafilo naplnit vzhledem ke stanovenému cili prace a zvolené metodice. Zastdvam
nazor, ze jednotlivd doporudeni nejsou spravné formulovéna s ohledem na realizovany



vyzkum (s- 79). I pfes vysSe uvedené pripominky doporuduji diplomovou praci k obhajobg a
navrhuji klasifikaci dobfe.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. Zachovala jste anonymitu za¥izeni, kde byl vyzkum realizovan?

2. V &em spociva p¥inos Vasi diplomové price? /
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