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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni urovet

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste&né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originaln{ — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pti vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mém tyto:
Zasadni pripominku mdm ke zpiisobu zpracovdni dat z rozhovori. Neni zrejmé, jak studentka
s daty pracovala, zpiisob prezentace vysledkii je vzhledem k pozadavkim na diplomové prdce
nedostatecny — studentka uvddi vysledky pro jednotlivé rodiny, a to jen zdkladni udaje
z rozhovorii (vidy odpovédi na jednotlivé otdzky), které prezentuje v tabulce. V podstaté k jisté
interpretaci dat dochdzi aZ v pribéhu diskuse (ale neni zfejmé, jakou metodou data
zpracovdvala). Také to, Ze studentka pFiloZila celé prepisy rozhovorii do pFilohy prdce, vnimdm
Jako nevhodné, az neetické (zvidst' v takto citlivém tématu).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala velmi aktudlni téma, nebot 3ivot rodin s autismem je dnes casto
diskutovanym tématem. Z prdce je zndt zdjem studentky a celkem kvalifikovany ndhled na danou
problematiku.

Teoretickd cdst vykazuje jistou miry kvality, text je srozumitelny a je logicky clenén. Studentka
Fadné cituje, pouze upozorfuji na nutnost citovdni zdkonii z aplikace MV CR (a ne z portdlu
www.zakonyprolidi.cz).

V praktické casti studentka popisuje cil a vyzkumné otdzky — mam pFipominku k hlavni vyzkumné
otdzce, kterd je poloZend jako dvojitd, co? je nevhodné (,Co znamend a jak vypada... “). Prvni
dilci vyzkumnd otdzka je uzaviend (Ize na ni odpovédét ano x ne), co? také nepovazuji za vhodné.
V metodice studentka popisuje, Ze vrdmci vyzkumu vyuzila narativni a polostrukturované
rozhovory — kterou techniku tedy vyuzila? Vzhledem k tomu, e prepisy rozhovori Jjsou priloZené,
miiZeme konstatovat, Ze se nejednalo o narativni rozhovor. Ddle vyuzila metodiku SEIQoL (coz
Fddné vyhodnocuje) a ddle studentka uvddi ,, metodu cdry Zivota®, se kterou ale v ramci vysledku
viibec nepracovala, a tyto édry Zivota jsou pouze prilozeny jako pFiloha prace. Z prezentace
vysledkil neni ziejmé, jak studentka data zpracovdavala (viz vyse). V Diskusi studentka vysledky
interpretuje, dle mého ndzoru nevyuzivd dostatecné srovndni s odbornymi poznatky v literature,
absentuje viastni ndzor studentky.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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