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. Mimoradné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé&iné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

RV

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1

2. Velmi dobré, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni niazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Yhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Téma odpovida studijnimu oboru. Abstrakt je strukturovany, moZné obsahoveé Sir$i. KW plné
vyjadiuji obsah prace V kapitole teorie je probrana rodina, systém nahradni a ustavni
vychovy, zafizeni pro vykon ustavni péle, tj. diagnosticky ustav a specidlni détské
domovy. Déle je definovan détsky domov jako <¢isté socidlni zafizeni. Zde by mohla
studentka lépe vysvétlit rozdil mezi témito typy DD. Ve zvlastni kapitole se studentka
vénuje rizikim tstavni péée, které spravné definuje. Déle se autorka vénuje charakteristice
osobnosti, ditéte a charakteristice $kolniho v&€ku a dospivani. Studentka neuvadi pro toto
obdobi charakteristicky Syndrom rizikového chovani dospivajicich. V dalsi ¢asti se
studentka vénuje dopadim pobytd v détskych domovech na osobnost  ditéte, véetné
hodnoceni role vychovatelek a vychovateld v détskych domovech. Dile se autorka
vénuje psychosocidlnimu proZivani Zivota déti vDD a to ve spojeni s Maslowovou
pyramidou potieb. Podrobné je pak probiran fenomén ambici déti z DD.

Zavir:

Teoretickd €dst je zpracovdna na vysoké urovni. Ani uvedeny nedostatek nesnizuji
kvalitu této ¢asti prace

Zhodnoceni empirické Casti

Cile jsou definovany podle metodiky uvadéné v pfednaskach profesora Musila-velka
piednost.

Symbolicky, aplika¢ni a poznavaci cil je pfesné definovan Hlavni pfinos studentky v tomto
vyzkumu spo&iva ve stanoveni otdzek pro osnovu strukturovaného rozhovoru a dale pak ve
vyhodnoceni dat pomoci analyzy dokumentt. Obsahovou analyzou dat doslo k jejich dalsimu
tiidéni. Data byla peclivé sefazena a roztfidéna, nedileZité informace byly vyfazeny. Dale pak
nasledovalo tfistupriové kodovani, a nakonec formulace zakotvenych tvrzeni v rdameci techniky
zakotvené teorie.

Vyzkumné otdzky jsou uvedeny. Kapitola metodika je Siroce popsana. Nékteré ¢asti by patfily
mozna do diskuze.



Citace by podle nékterych teoretiki nemély byt v kvalitativnim vyzkumu uvadény.
Vedouci prace vsak tyto citace doporudil. Charakteristika souboru je pregnantne
definovana. Metodou vybéru vyzkumného vzorku byl zdmémy vybér, konkrétné vybér na
zéklad® dostupnosti vzhledem k tomu, Ze vyzkumu se zuCastnily vzdy déti z détskeho
domova, coZ je vlastnost, jeZ je spojovala a zajistovala tak homogenitu vzorku. Zarovei se
viak jednalo o déti, které byly v danou chvili k dispozici a byly ochotné se zilastnit.

Celkem se zim&érnym vybérem na zakladé dostupnosti poda¥ilo ziskat 577 informanti a
informantek, konkrétné 258 chlapcd a 319 divek. Jak jiz bylo zminéno, tento rozsahly
vyzkumny soubor se snaZi postihnout rizné nazory i pfani, coZ je i diivodem znainé
rozsahlosti prace.

Jak vyhodnoceni probihalo a dalsi priib&h zpracovani souboru je velmi podrobné probran,
takZe je Ctendfi systém pochopitelny.

Na podkladé otevieného kédovani bylo vytvofeno 9 kategorii, které jsou vyhodnoceny jednak
v krajich a jednak celkové za cely soubor. Vedouci prace diskutoval se studentkou, zda
vysledky kraji by mély byt v piilohach a ve ,vysledcich® jen zivéry. Konetna dohoda
vyplyva z textu.

Vysledky jsou znazornény jednak graficky, jednak komentovanou formou, a to vysledky
kraji. V zavéru jsou vloZeny souhrnné vysledky celé studie.

Zpracovani souborti bylo velmi obtiZzné a to i ¢asové naro¢né. Vedouci prace se domniva, Ze
zpracovani ma vysokou tiroveti a hlavné je zcela srozumitelné. Diskuze je Siroka, odpovida
koncepci magisterské préace, je bohatd na adekvatni literarni odkazy. Souhrnné vysledky
jsou uvedeny v zakotvené teorii v 30 bodech. Vyzkumné otazky jsou zodpovézeny v zavéru.
Literatura je bohat4, obsahuje 124 odkazi s dostate¢nym poétem zahrani¢nich zdroju.

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte

3. dobte
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé¢ prace:
Kdo byla doc JUDr. Santa Radvanova, CSc.?

Co si piedstavujete pod pojmem rodina v sekuldrni spole¢nosti?
Jaky je va§ nazor, na Istanbulskou umluvu?

Datum: 10.6.2020 Podpis vedouciho diplomové prace




