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Mimoriadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni
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Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory
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Vlastni nazor argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce
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Formalni stranka:
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Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci: nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické cdasti se studentka zabyva mnoha tématy (rodina, systém ndhradni a istavni
vychovy, détsky domov, pFiciny umistovani, rizika, deprivace atp.), u kterych vyuZivd zejména
tradicnich zdrojii. Bylo by vhodné vice zaradit nové nebo zahranicéni tituly, pripadné
informace z konferenci, které se tématum vénovaly. Studentka zmirnuje, Ze bylo obtizné ziskat
relevantni data. Doporucovala bych mimo tradicnich textu vyuzivat i napr. vyzkumy (Ptacek a
spol. napr. ve vyzkumné prdaci sleduje priciny umistovani) nebo sborniky z konferenci
k tématu ustavni a ochranné vychovy (napr. ve sborniku z roku 2016 ke konferenci vénované
primo tématu kvalita péce v zarizenich - http://'www.nuv.cz/t/publikace-ustavka/kvalita-pece-
o-deti-v-ustavni-vychove-sbornik-z-konference, je uveden i pocet zarizeni a déti, coz je mozné
mimo jiné zjistit také kontaktovanim MSMT). Teoretickd cdst je pékné zpracovand, vzhledem
k rozsahu prace by ale mozna bylo vhodné zamérit se na hlavni témata, kterd se primo
vztahuji k vyzkumnému problému a ukotvuji ho, pripadné bych doporucila u kazdé z kapitol
explicitné vyjadrit navaznost na téma prdace. Vhodné by také bylo uvedené teoretické podklady
nahlédnout kriticky — nap¥. je zminéna deprivace, ale uz se nehovori o resilienci.

Studentka v empirické casti prdce pékné rozlisuje rizné cile prdace. Doporucila bych v ramci
poznavaciho cile upresnit, Ze jde o vyzkumné otdzky. I zde by bylo vhodné vice oziejmit
souvislost s tématem celé prdace a pro¢ byly zvoleny zrovna tyto otdzky. Napr. 3. otdzka
predpokldda chyby rodici, ale neni ziejmé, na jaké aktudlni zdroje studentka navazuje a jak
otazka explicitné souvisi s psychosocidlnim proZivanim déti v zafizenich.

V metodice prdce je srozumitelné popsan sbér dat a jejich zpracovani. Ocenila bych jesté
informace tykajici se vzniku strukturovaného rozhovoru, pro¢ se autorka rozhodla pro
uvedené otazky a zda probihalo nap¥. pilotni ovéreni otdzek rozhovoru.

Z prezentace ziskanych dat je ziejmé, Ze vyzkumna prdace byla velmi rozsahla a zpracovani dat
ndrocné. Studentka prokdzala orientaci v kvalitativni vyzkumné cinnosti. Neni ale jasné, jaky
mélo smysl uvadét vidy vSechny kraje, kdyz nebyla data mezi kraji srovndvdna. Je otdzkou,
zda by vzhledem k rozsahu prdce nebylo dostacujici pouze shrnuti za celou republiku u kazdé
otazky. Nékteré informace bylo mozné vloZit do tabulky a text tak udélat prehlednéjsi (napr.
identifikacni udaje).

Uvedené modely davaji informace hezky do souvislosti. Mezi intervenujicimi podminkami
zasadné postradam osobnost ditéte, ackoli v teoretické cdasti se tomuto tématu autorka vénuje.
Dale bych pricinné podminky jevu vzhledem k tématu prdace doporucila smérovat k priciné
urcitého psychosocidlniho prozivani (coz je jev, ktery nds v prdci prednostné zajimd) a nikoli
PFiciné pobytu ditéte v domové coby sledovanému jevu.



V kapitole diskuse postradam reflexi limiti predkladané prdce, autorka zmirnuje obecné limity
az v zavéru prace. Naopak zodpovézeni vyzkumnych otdzek bych doporucila smérovat do
zaveéru nebo souhrnu prdce, nikoli do diskuse. Zdroven by bylo prinosné odpovédi na
vyzkumné otazky konfrontovat z dalsimi odbornymi studiemi.

Vyse uvedené nedostatky uvdadim zejména jako inspiraci pro pripadné dalsi vyzkumné prdace
studentky. Celkové prdci hodnotim jako velmi zdarilou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Mohly prednasky, po kterych byly rozhovory realizovany, ovlivnit validitu sbéru dat?

2) Jak souvisi s psychosocidalnim prozivanim osobnost ditéte a bylo by moziné néjakym
zpuisobem tuto proménnou v prdci zohlednit?
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