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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka
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Studentka si zvolila téma velmi uZitecné, nebot mezigeneracni solidarita je v pomdhajicich
profesich velmi zminovanym pojmem. Prdce je pomérné na dobré urovmni a prindsi zajimavé
poznatky o fungovdni rodin, kde je jedno dité s urcitym typem postiZeni.

Teoreticka cast je zpracovana standardné, text je logicky clenén a vymezuje zdkladni pojmy.
Studentka ¥adné cituje. Vzhledem k tématu prdace bych doporucila vice rozpracovat kapitolu 1.
Mezigeneracni solidarita v rodiné.

Vramci praktické Casti studentka srozumitelné popisuje metodiku, pozndmku mdm k druhé
vyzkumné otdzce, kterd je uzavrend (lIze na ni odpovédét ano X ne), coZ neni vhodné. V rdamci
polostrukturovanych rozhovoru se studentka dotazovala na mnoho oblasti, nékteré dle mého
ndazoru primo nesouvisi s tématem prdce (nap¥. solidarita ze strany prdtel, Sivsiho okoli, zdravy
sourozenec), ¢imz ziskala velmi mnoho informaci. Doporucila bych spise se zaméFit cilené a vice
detailné primo na aspekty mezigeneracni solidarity. Z tohoto ditvodu se domnivam, ze zvoleny cil
byl naplnén pouze édastecné, nebot’ studentka prezentuje, Ze mezigeneracni solidarita v péci o déti
s postizenim ma svou roli, ale jiZ nepopisuje jakou (pozn. cilem prdce bylo zjistit ., Jakou roli hraje
mezigeneracni solidarita v péci o déti s postiZenim"). Vramci prezentace vysledkii bych
doporucila vétsi interpretaci dat, studentka uZiva velmi casto primé citace komunikacnich
partneru (celé odpovédi). V diskusi studentka pracuje s vysledky, porovnava je s odbornymi
poznatky. Ocenila bych vice viastniho ndzoru studentky.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
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