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2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&Zné& dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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1. Mimot4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacne podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAver):

Autorka predklada praci, v niz si kladla za cil zmapovat sterilizaci romskych Zen
v Ceskoslovensku v 60. — 80. letech v socidlnich souvislostech. Jedna se o téma, které je
7 hlediska lidskopravniho konceptu vysoce vyznamné a pretrvava stale v 7ivé pamséti obéti. Je
zfejmé, Ze autorka pfinasi poznatky, jimiZz se snaZi toto téma komplexn& uchopit a opétovné
jej predstavit vefejnosti s jasnym etickym cilem seznamit vefejnost s hriznymi udalostmi,
které postihly romské Zeny a piispét tak k napravé tohoto odstragujictho bezpravi.

V tomto uhlu pohledu se zmin€na prace jevi jako vyznamna, rozsifuje znalosti o Romech a
velmi citlivym a eticky hodnotnym pfistupem napoméaha pochopit dopad sterilizace do zivota
romskych Zen (i s ohledem na specifika romské komunity).
Sy o 2

?f/es vySe zminéné pozitivni zhodnocent, je viak nutné uvést vytky k metodologické Cdsti:

rimarni literarni prameny zpracovava historickou metodou, dale vyuziva komparativni
metody (viz str. 8, kde je jedina metodologickd zminka). Z hlediska metodologie by bylo
vhodné popsat, co s ¢im komparuje, jakym zptisobem pracuje s primarnimi dokumenty — tedy,
zda nové interpretuje jejich obsah, & je cituje a diskutuje o nich (v pfedloZené praci se jedna
spise o tento pfistup).

V tGvodu chybi soupis literatury (prehled viech prament, které se tématem zabyvaji) a jejich
roztfidéni na primarni a sekundarni. Ze seznamu literatury spise vyplyva, Ze autorka
pracovala zejména s prameny sekundarnimi. Studium prament napt. v archivech chybi...

Zarovet chybi jasné vymezeni kritérii analyzy — napf. diraz na studium souvislosti, studium
chovéni, porozuméni celosti yivotnich zkugenosti, aj. Chybi tedy analyticky cil, skrze néjz by
vybrané dokumenty rozebrala. Historickd analyza ma sva metodologicka pravidla, jejichz
vymezeni bohuzel v této praci chybi.

7 hlediska oboru postradam implikaci pro socialni pracovniky.
Pozn.: Nejsou dodrzeny velikosti okrajii (zejména zleva) dle Opatteni dekanky 6/2016.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhové€l

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Z prace &idi Vas entusiasmus, co Vas pfi studiu publikaci nejvice zarazilo — v ¢em

spatfujete poselstvi své prace

?

2. Jakymi pravidly se #di historicka analyza (srovnejte ji se svym postupem diplomové

praci)?

»
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