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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Kapitoly teoretické Cdsti jsou logicky Fazeny a popisuji jednotlivé oblasti souvisejici
s tématem. Text je ¢tivy s velmi dobfe zafazenymi citacemi i odkazy na vyzkumné prace.
Metodika detailn€ popsand, hypotézy sleduji terminy podpory, motivace a kontroly ve vztahy
k proménnym véku, vzdélani, délky praxe. Vysledky kvalitativniho a kvantitativniho etfeni
jsou prehledné zobrazeny v grafech a schématech. Nechybi statistické zpracovani
s kontingenénimi tabulkami. Komentafe ke kvalitativnim datim jsou dobfe zpracovang.
Bohuzel v nich neni konkrétni odkaz na uvedena schémata. Schéma 2 je uvedeno pod jinym
textem, nez by mélo. Diskuse je popsand na 8 strandch., reaguje na podstatné vysledky
souvisejici s cili, vyzkumnymi otidzkami i hypotézami. Piesto v nékterych castech se
diplomantka mohla hloubg&ji ponofit do polemiky a diskuse. I pres tyto nedostatky si myslim,
ze diplomantka v préci prokazala dovednosti ke zpracovani vyzkumného Setien.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1._.ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
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