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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni tGroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dste¢né napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicks — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
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3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimot4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor je uveden
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mim tyto:
Nedostate¢né odborné zdroje k problematice zafizeni pro vykon tstayni vychovy nebo ochranné
vychovy.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadtete se prosim k Jednotlivym &astem prace: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Teoreticka ¢ast predkladané diplomové prace obsahuje 4 hlavni kapitoly v rozsahu 38 stran.
Autorka v nich popisuje praci socialniho pracovnika s agresivnim klientem, prevenci a jeji druhy,
ustavni pééi a rizikovou mlade? a metody a techniky vyuZivané pfi praci s klientem VU.
Podotykam, Ze popisuje techniky socialni prace. V kontextu znalosti problematiky kolskych
zafizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy pak zcela opomnéla, Ze primarné s klienty t&chto
zafizeni pracuji vychovatelé, kteii tedy z principu své profese nejsou socialnimi pracovniky. Déle
0 neznalosti této problematiky sv&déi i fakt, Ze v teoretické Casti (podotykdm v kontextu nazvu
tématu a nastavenych vyzkumnych cil) autorka vibec nepracuje a ani nezmifiuje legislativu
tykajici se dané problematiky a ani standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni a ochranné vychovy (jeji KP ji vsak na né& upozornili — viz str. 49). Standardy
kvality pé&e mimo jiné totiz obsahuji body tykajici se ptistupu ke klientim téchto zafizeni. Diky
tomu by ziskala voditko pro realizaci svého vyzkumu v daleko v&t3i kvalits.

Cast vyzkumna je uvedena hlavnim cilem, ktery konstatuje, Ze autorka chce zjistit, s jakymi
projevy agrese se zamé&stnanci setkavaji, v cili diléim chee zjistit, jak s projevy agrese pracuji.
V kontextu cili stanovuje vyzkumné otazky, kde nevhodné pracuje s pojmy, uvadi ,, jaké jsou pri
prdci s agresorem vyuzivané metody a techniky socidlni prdce. “ Nutno podotknout, Ze klientim
Skolskych zafizeni pro vykon tdstavni a ochranné vychovy nefikdme, Ze jsou agresofi a
pedagogi¢ti pracovnici, ktefi zajistuji vychovné vzdélavaci &innost, nepouzivaji techniky a
metody socialni prace. Vyzkum byl dle tabulky na str. 43 realizovan pouze s Jednim socialnim
pracovnikem jednoho zafizeni (vychovny ustav pro divky), ostatni KP jsou pedagogitti
pracovnici. V pfiloze jsem nenalezla strukturu polostandardizovaného rozhovoru, tak¥e nemohu
posoudit vhodnost otdzek a jak vlastng diplomantka rozhovory realizovala. Vysledky jsou sice
pfehledn€ uspofadané, ale nelze zhodnotit, jak vlastné autorka provedla oteviené kodovini.
Diskuse ptinasi dal3i vyroky KP, které se autorka snaz{ dét do kontextu odborné literatury.

V zévéru autorka uvadi, e v nasi spole€nosti je nedostatek, .ktery spocéiva v tom*“, Ze ,, je obtiZné
nalézt odbornou publikaci zabyvajici se praci s agresivnimi klienty ve vychovnych ustavech,
S timto vyrokem nelze souhlasit, autorka mohla sama vytvofit kvalitni piehled k této
problematice ve své teoretické &4sti diplomové prace a to tak, e by sama vyhledala odborné
¢lanky a publikace, tfeba i zahraniéni a piehledné problematiku zpracovala do hloubky a
pozadované kvality. V neposledni fad& konstatuje (viz str. 66), Ze komunikaéni partnefi nevédéli,
co spadd do metod socidlni prace. Odpoviddm na to, Ze z pozice své profese ani nemohli.



Také nelze souhlasit s autorkou, Ze vysledky jejiho vyzkumu mohou zvysit informovanost o
problematice tykajici se vyskytu agresivniho chovani, protoZe tato diplomova prace Zadné nové
informace bohuzel nepfinesla.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobve

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Seznéamila jste se pti zpracovani Vasi diplomové prace se Standardy kvality péce o déti ve
Skolskych zaFizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy?

2. Vite co obsahuje Program rozvoje osobnosti ditéte (PROD) a Individudlni vychovny pldin
(IVP) ajak je lze vyuzit v kontextu Vami zpracovavaného tématu?

3. Jak4 jsou tedy specifika prace s agresi klientek umisténych ve vychovném ustavu?

..................................






