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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Jana Plecerovd

Studijni obor: Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Vedouct diplomové prdce:  PhDr. Andrea Hud4¢kova, Ph.D.

Katedra/ ustav: UOP

Ndzev diplomové prdce: Role sester v pooperaéni péti u pacienti s karcinomem plic
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&zné ndzory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagi:it
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
22 % shody:
Zdtvodnéni shody: 22% shody s pvodni praci autorky, ktera loni nebyla obhdjena

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka predloZila druhou verzi své prdce, kterd loni nebyla obhdjena. Celou prdci kompletné
prirepracovala, véetné pouZiti zcela jiné metodologie. O kompletnim prepracovdni sveédci i to,
e prdce vykazuje shodu s piivodnim textem pouze ve 22 %. Soucasnd verze prdce je
zpracovand jako teoretickd, metodou review a syntézy. Autorka nemohla z organizacnich
divodii prepracovat a propracovat pivodni vyzkumné Setfeni. Cilem této teoretické prdce
bylo popsat problematiku a terapii plicnich nddori, vcetné komplexni specifické
oSetFovatelské péce u nds i v zahranici. Studentka se snaZila problematiku zachytit opravdu
komplexné. Cil se ji podafilo naplnit. Autorka pouZila 157 literdrnich zdrojii z toho 82
zahranicnich. Prdce spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci. Obsahuje nékolik preklepii
a stylistickych nepresnosti, které vyrazné nesnizuji jeji kvalitu. Chvdlim studentku za jeji
pFistup ke zpracovani diplomové prdce, ktery je odlisny od lofiského roku.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: 1.7.2020 Podpis vedouciho diplomové prace........... §eue \\/ ...........



