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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospeésne

4. Standardni iroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pri vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadn{ ptipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mim tyto:

Zamitnuti ovéfované hypotézy bylo provedeno pouze na zdklad¢ vysledkid odpovédi na
otazku €. 3, ktera se tyka vzdlenosti vysilade mobilniho operatora. Provedené statistické
Setfeni vychazi z vysledkt odpovédi na tuto otazku a neni jasna navaznost. Konstatovani o
nepotvrzeni hypotézy je ostatné pred vlastnim statistickym zpracovanim. Neni ani jasné, na
zaklade ¢eho autor zamitl stanovenou hypotézu, s jakou hodnotou porovnéval stanovenych
30 %?

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je zpracovana prehledng, logicky ¢lengna do jednotlivych celki, biologickym
ucinkiim mohl byt vzhledem k zaméfeni prace vénovan vetsi prostor. Autor si stanovil tfi cile
prace, ale pouze jednu hypotézu, kterd ma vztah jen k dotaznikovému Setfeni. Neni jasné,
pro€ si autor v hypotéze stanovil zrovna 30 % respondentt (i kdyZ v diskuzi se odkazuje na
~Clanky®, toto konstatovéni je ale pouze obecné). V metodice jsou rozsdhle popsany
statistické metody, ale neni zde nadvaznost na vysledky, kde autor pouzil neparametricky test,
v metodice ale jeho popis chybi. Vysledky dotaznikového Setieni jsou uvedeny ve formé
grafii, neni ale jasnd nédvaznost vétsiny poloZenych otizek na stanovenou hypotézu. Hlavni
vyhrady ke statistickému zpracovani jsem uvedla vySe, neni také jasné, pro¢ autor uvadi
neparametricky test, ktery neni kompletni a neni mi jasné, k ¢emu patii jeho tvrzeni ,,hypotéza
se nepotvrdila®™ (viz str. 69). V dal¥i &asti se pak autor vénuje vlastnim méfenim a veliding
SAR. V diskuzi jsou zejména zopakovény informace uvedené dfive, neni proveden rozbor
provedeného statistického Setieni vzhledem ke stanovené hypotéze. Neni tedy jasné, pro¢ byla
hypotéza zamitnuta.

V celé préci je pouZita hovorova &estina a nevhodné vyrazy, které do zavére¢né prace nepatfi.
Seznam pouité literatury neni kompletni.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.'ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél



Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Miizete uvést, na zakladé jakych udaji jste zamitl stanovenou hypotézu?



