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1. Mimotadné. funkéni
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Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
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Formalni stranka: . Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: l. Stylistika ~ a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevvhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

- nebyla reflektovana pravni Gprava de lege lata (kapitola 1.4.3)
- nebyly dohledany informace k vyfazeni nékterych respondenti u vyzkumu. jak bylo
konstatovano v ramei obhajoby pivodné predlozené prace

Dalsi hodnoceni:

Kvalifikantka v pomérné kratké dobé od netspésného pokusu o obhajobu pivodni prace
predklada prepracovanou praci. v niz méla snahu zohlednit drtivou vétSinu zasadnich
piipominek, jez byly uplatnény jak v pisemném oponentském posudku. tak v ramei Gstni
obhajoby prace ¢leny zkusebni komise a oponentem.

Autorka se tedy v potfebné mife pro tento druh prace zabyvala problematikou trestu doméciho
vezeni jako formy ndpravy pachatele pomoci technickych prostiedkil. Piestoze v ivodu tvrdi
(s. 12). v duchu argumentace vedouciho diplomové prace v priibéhu tstni obhajoby predchozi
prace, Ze se primarn¢ nejedna o rozbor pravni upravy trestu domaciho vézeni. nebot’ ma
slouzit pouze jako vhled do dané problematiky. tak tato argumentace prosté nemiize obstat
v kontextu nejen nazvu, ale i obsahu a cilu, predlozené prace. Ostatne ani samotny text
predloZené prace tomuto tvrzeni neodpovida.

PredloZena prace je v zasadé pomérné prehlednd a v nezbytném rozsahu i vécné a logicky
provazana. Navaznost jednotlivych kapitol, a systematika jejich zafazeni, jesté odpovida
standardu tohoto druhu prace.

Autorka akcentovala aktualni tuzemskou pravni upravu, Ktera upravuje zakladni parametry
ukladani a vykonu trestu doméciho vézeni, jehoz text od nabyti G¢innosti trestniho zakoniku
byl opakovan¢ novelizovan. Naproti tomu vzhledem k dobe zpracovani a odevzdani prace by
bylo vhodné reagovat (napf. v kapitole 1.1.6) na zékon ¢islo 333/2020 Sb.. co? se nestalo.

Pokud byla opét citovana publikace pod ¢islem 50 Seznamu pouzitych zdroju. jez byla
vydana v roce 2009 a vztahuje se k pravnimu stavu trestniho zakoniku v dobé nabyti jeho
acinnosti, tak by méla autorka vysvetlit, pro¢ nevyuzila stejny zdroj od téhoz autora z roku




2012, tedy druhé vydani tohoto komentafe. jez reagovalo na legislativni zmeény v mezidobi.
Ostatné rovnéz lze mit vyhrady k pouziti zdroje ¢islo 8 Seznamu pouzitych zdrojii na strané
36, kde je v podstaté tento zdroj uveden u citace textu zdkona. Relevantni judikatura opét neni
v potfebném rozsahu zapracovana, zjevné zcela zameéme a pod rouskou vysvétleni, ze se
Jedna o vhled” do dan¢ problematiky. Tento postoj je neakceptovatelny. nebot’ pro tento druh
prace. vzhledem k tématu a pfesahu vyznamu judikatury, by alespon v zakladni mife byt
zohlednéna méla.

V¢asti 1.43 vénované pravni Upraveé trestu doméciho vézeni na Slovensku autorka
nereflektuje pravni apravu de lege lata. vychazi z tuzemskych zdrojd. a proto jsou informace
na s. 52 prace v piikrém rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona &islo 300/2005 Z.z.
Potvrzuje se tak skute¢nost. ze autorka s aktualnimi zdroji pracovat vzdy neumi.

Zvoleny jazyk. jakoz i formalni stranku préce, lze jesté akceptovat. Gramatické chyby (napf.
na strané 36) a pieklepy byly zjistény v minimalnim rozsahu.

Prameny pro zpracovani prace byly posouzeny jako dostacujici, zvlasté pokud byly
zohlednény i ¢asopisecké zdroje ke zkoumané problematice. Autorka neopomnéla zaradit ani
potiebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu.

Vyzkumna metoda byla popsana. aviak nelze dohledat informace prezentované autorkou
vustni obhajobé puvodni prace, kde zminovala vyfazeni nékterych respondentt a
nezohlednéni vysledkt (informaci) od nich ziskanych. Vzhledem k tomu. Ze v predlozené
praci je plGvodni vyzkum, méla by kvalifikantka tuto skute¢nost naleZité a srozumitelné
vysvetlit. Pokud se tak nestanc. nemize prace obstat. Nechybi ani ¢ast Diskuze, ve které
autorka zohlednila nejen vysledky vyzkumu. ale i teoreticka vychodiska.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano (hrani¢ni pFipad)
2. 1E

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobre

3. dobie (hraniéni pFipad s nevyhovéla)
4. nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Vliv zdkona ¢islo 333/2020 Sb. na ukladani trestu doméciho vézeni v ramci tzv. pfemén
nevykonanych jinych alternativnich tresta.

2. Jaky je soucasny stav funkénosti elektronickych naramkii a plnéni smluvnich podminek ze
strany jejich dodavatele?

Datum: 26. srpna 2020 Podpis oponenta diplomové prace




