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Ndzev diplomové prdce: Trest doméciho vézeni jako forma népravy pachatele pomoci

technickych prostiedki

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

[ T O 'S T N

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W N =

. Originalni — zdafil4

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

S R S R

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Yelmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

¥ v w

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

S R S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk&ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

N

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Prinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢)_dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prdce dle posouzeni neni plagisit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 83%, do 5%.

Zdivodnéni shody: Shoda 83% ¢ini s piivodni neobhéjenou diplomovou praci, coz je logické.
Shoda s ostatnimi zdroji ¢ini do 5%. Jedna se vesmés o shodu v ndzvech pravnich piedpist, v
citacich pravnich vét, pfipadn¢ v nadpisech. Shoda s bakalafskou praci diplomantky, na
kterou volné tematicky navazuje tato diplomova prace, &ini rovnéz shodu do 5%. Zde je
taktéz shoda s nazvy pravnich pfedpisi, s citacemi pravnich vé&t, ale také napiiklad
s kapitolami v obsahu préce, tykajicich se historie, pravni upravy a vyzkumu, coz by nemélo
byt ani jinak.

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Zvolen¢ téma je trvale aktudlni, nebot’ k zavedeni kontroly osob vykonavajici trest doméciho
vézeni pomoci technickych prostfedki (naramkt) doSlo teprve pfed dvéma roky a zatim tedy
neni k dispozici dostate¢né mnoZstvi relevantnich poznatk® o vhodnosti &i nevhodnosti tohoto
zplsobu kontroly.

Autor splnil v dobré kvalité a z hlediska poZzadovaného rozsahu cil zadéani prace, ktery byl
stanoven realné. Vzhledem k obsahu a rozsahu ziskanych informaci v diplomové praci jde o
systematické zpracovani feSené problematiky. V teoretické cCasti byly pouZity nejnovéjsi
zdroje, a to 1 zahrani¢ni, v nadstandardnim rozsahu. Pozitivné lze hodnotit zejména
vyzkumnou ¢ast. Jedna se o kvalitativni vyzkum, pfi kterém byly pouZity vhodné metody a
techniky sbéru dat, a to dotazovani vramci polostrukturovanych rozhovord. Na zikladé
analyzy informaci ziskanych ze studované literatury a dalSich zdrojd, analyzy statistickych dat
poskytnutych Probacni a mediaéni sluzbou CR a analyzy informaci ziskanych
z polostrukturovanych rozhovort dospéla autorka k zavéru, Ze zavedeni nového moderniho
zplsobu kontroly vykonu testu domaciho vézeni pfineslo vice pozitiv neZ negativ, a Ze
v porovnani s ostatnimi zemémi EU a USA si Ceska republika v této oblasti ,,stoji velmi
dobfe. To jsou totiZ odpovédi na stanovené dva cile diplomové prace. Vyzdvihnout Ize také
kapitolu ,diskuse®, kde autor prace umné dokazal argumentovat pfi vysvétlovani svych
zavéri, a to i ve vztahu k dosud existujicimu nevelkému mnozstvi informaci, jez byly
publikovany odborniky v této oblasti. V zdvéru jsou v dostate¢ném rozsahu shrnuty vysledky

prace.



Jde o analyticko-priizkumnou, asové néroénou, praktickou a tvotivou préci, jeZ neni pouze
kompilaci poznatkii. Zpisob a forma feSeni je vhodné zvolena podle zadani a cili préace.
Student aktivné spolupracoval pti p¥ipravé préace a realizaci své tvoiivé ¢innosti.

Vzhledem ktomu, Ze prace byla komisi hodnocena znimkou nevyhovujici, tedy byla
prepracovana, bylo v préci reagovéano na vytky oponenta. Pfedeviim byla z prace odstranéna
neaktudlni literatura, vypusténa neplatnd pravni uprava, opraveny pisaiské chyby. Literarni
zdroje byly doplnény o aktualni ¢asopisecké prameny.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:
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